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INFORME FINAL DE LA COMISION DE ANALISIS Y EVALUACION DE

LAS RESPONSABILIDADES EN EL CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR.

CLASIFICACION DE SEGURIDAD

El contenido total del presente INFORME FINAL se encuadra,
en lo atinente a clasificacién de seguridad, dentro de las
prescripciones que obligan a considerarlo como documento
"SECRETO" .

En todas las actividades relacionadas con el tratamiento
del contenido del mismo, resultan de aplicacidén las normas
que regulan el "SECRETO MILITAR" y que se encuentran espe-
cialmente establecidds en el Decreto Nro. 9390/63 (Normas
para la aplicacidén del "Secreto Militar") de fecha 11 de
Octubre de 1963 y otras normas concordantes.
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I PARTE - INTRODUCCION

I - RESOLUCION DE LA JUNTA MILITAR Y ACTA DE CONSTITUCION DE LA CO-

MISION DE ANALISIS Y EVALUACION DE LAS RESPONSABILIDADES EN EL

CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR
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BUENOS AIRES, 2 de Diciembre de 1982.-

CONSTIDERANDO:

Que la trascendencia del conflicto bélico vivido reciontemei
te en el Atlintico Sur, como los elevados intereses de la Nacidn coi-
prometidos, impcnen la necesidad dec que sea analizada y evaluada la
conduccién politica y estratégico militar del mismo,

Que para ello, dada la alta investidura de quienecs ejercie-
ron dicha conduccién, se hace imprescindible que la Junta Militar, co
mo Organo Supremo de la Naci6n, asuma la facultad de ordenar esta ta-
rea,

Que a tal efecto resulta conveniente la creacién de una Comi

sién para que refina los elementos dc juicio, analice y asesore a la
Junta Militar cn el cumplimiento de la finalidad contemplada en el

Considerando precedente.

Por tanto,

1°.- La Junta Militar asume la facultad de analizar y evaluar las res|
pensabilidades de quienes .integraron la Junta Militar y el Poder

§g§\ Ejecutivo Nacional, en cuanto hace a la conduccién politica y es

tratégico militar del conflicto b&lico del Atldantico Sur.

2°,- Créase una Comisién de andlisis y evaluacibn de las responsapili
dades politicas y estratégico militares en el conflicto del Atld
tico Sur, que tendrd como misidn asesorar a la JUNTA MILITAR en

el ejercicio de sus facultades y a los fines consignados en cl

/ presente.

3°,- Dicha Comisién estari integrada por seis (6) Oficiales del Grado
de Generales o equivalentes, dos (2) por cada Fuerza Armada.

4°.- Para el cumplimiento de su misidén la Comisién de Andlisis y Eva-

luacién tendrd las siguientes facultades:

tecedentes y todo otro elemento que se estime Gtil, a cualauit

Sg“\ 1. Solicitar a través de su Fresidente, informes, documentos,-an

organismo pGblico y a personas fisicas o juridicas pGbdlicas o

éj/h = privadas, todos los cuales estarin obligados & proporcicuariu

dentro del término que se fije bajo apercibimiento de Lew. A
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el Jefe de la Comisi6n de las Fuerzas Armadas en cl Congrese <&

#fecto, no se podri oponer disposici6én alguna gue establezca

el secreto de lo requerido.

2. Ordenar y tomar declaraciones testimoniales, las que serén
prestadas por lo menos con la presencia de tres (3) miembros,
o ey

uno (1) por cada Fuerza, y recibir toda manifestacidn verbal
o escrita de los responsables de los hechos analizados.

Las disposiciones del Cédigo de Justicia Militar y su reglamea-
taci6én, las del C6digo Penal de la Nacién Argentina y del Cédico
de Procedimientos en Materia Penal de la Capital Federal y Terr.
torios Nacionales, serdn de aplicacibn con relacifén a las facul-
tades precedentes, en cuanto fveran compatibles con las normas
contenidas en el articulo anterior y la jurisdicci6n natural a
que se encuentren sometidos los organismos y personas menciona-

Evalug@éién cuncluird sus actuaciones

elevando un informeks {1 ITAR que contendrd su opinidn

fundada sobre:

@ las ivnciones y las responsa-

1. Li desempeiio en gl et £.4
= s,
bilidades cmergentes respecto de la conduccidn politica y e:z-

tratégico militar del conflicto.

2. Las responsabilidades de cualquier persona, sean de caricter
penal, disciplinario y/o del honor que surjan de lo actuado ®
que, a su juicio, deban ser investigadas y juzgadss por la i
risdiccién com@n o militar respectiva, en la forma que legal

y reglamentariamento corresponda.

La Comisién de Anilisis y Evaluacidn prestard juramento ante 1la
Junta Militar, dictarid su reglamento interno y eligiré su prési-
dente. Funcionari en el Edificio del Congreso Nacional y para ¢!
cumplimiento de su misién podrd solicitar a la JUNTA MILITAR 1:
designacién del personal militar que 1e preste colaboracién, ¥
contari con el apoyo administrativo que le deberd proporciona

.

la Nacién.

Comuniquese, publiguesc, dise a la Direccién Nacional del Rezis-

tro Oficial y archivese.
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“unta eNlilitax - BUENOS PIRIS, ¢ de Diciembre de 3232.

\
VISTO lo acordado en Acta u° 241 de fecha 25 de ncviermbre df

1982 v lo estatuido on acta de fecna 2 de dicienbre de 1962, puntos 3

v T
por 2llo, v
*) L2 JUNTA HILITAR
~ .
- DISUELVD:

LARTICLLO 1°.- Designar cCono integrantes de la Cemicién ¢ée Anélisis V¥
Evaluacibén de las responsabilicaces polfiticas v estiyatégicas milita-

res en el Conflicto del 2tl&ntico Sur a los scfores Tenieate General

81 de Divicién (R) D TOFAS RII%{
~"DO SiRCA2Z DI I dito, al Almirante (FE) D ALBZR-
16 DADFO VRGO vy al Vicead: ] | D JORGL ALIERI0 30TFI or la
femada, v 2l Sricadier HCoAPLOS 2.IBEPTO PEY y al Brigacic

iayor (T) D FPMICISCO CZ
AFTICULO 27.- Los sefioras Oficiales Suceriozres designaces prastarin
.\.].
CQE [ jurarento ante la Juata rilitar en su sece natural ce reunicnes en el
. Cencreso e la .tacibn en acto a rcalizarse en el dfa de la fecha, ¥
- a2

\ 2 : . - .
=l  en el suksiguiente, daran por iniciadas las tarezs acignalas 2 le ci=

//tada Cerisién, con las respensabilicades y strihuciones estatufdas &l

Eﬁi efecto. . E

' RRTICULO 3°.- Comuniquese, publiqguese, ¢ése a la Direccifn iracicnal
del Pegistro OQficial y ircnfvese.

TCSOLULCIC! He 15/22.
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LOS SUPREMOS INTERESES DE LA NACION

El 2 de abril de 1982 la Nacidén v el mundo se enteraron sorpresivamente
que las Fuerzas Armadas Argentinas habian desembarcado en las Islas Mal
vinas y que nuestro Pabelldn se izaba en ellas, reafirmando nuestros de
rechos soberanos después de 150 afios de usurpacién por parte de Gran
Bretana.

Esta fecha quedar&d grabada en la historia: LAS MALVINAS, QUE SON PARTE
“:| "\ DE LA REPUBLICA ARGENTINA, VOLVIAN A SU PATRIMONIO, aunque breve tiem-
Ry po después, nuestro pabellén tuvo que ser arriado, superado el esfuer-
Y} zo por el enemigo.

Para resultar victoriosos en una confrontacién internacional, no sdlo
vale tener derechos, sino que también hacen falta poder, buena conduc-
cién, organizacién y fuerzas bien adiestradas, equipadas y aprovisiona
~_  das. La fuerza, empleada equivocada e inoportunamente, no es el medio
j. idéneo para hacer valer los ¢ ente al adversario y ante toda
C‘{\ la comunidad internacionald® ™ % '

rma completa y veraz lo suce-
1 agraviada, la dignidad de la
erzas Armadas.

Es absolutamente necesar
dido. Asi lo exigen la s¢
Repliblica Argentina y el

b actuar con profundidad y firme-

apartarla de los grandes I

Ello obliga a considerar si realmente los altos mandos de la Nacibén to-
maron las decisiones adecuadas, si actuaron como los conductores nece-
sarios para un pueblo adulto en grave y critica situacién y si tuvie- i
ron la sensatez requerida para elegir los caminos idéneos a fin de al-
canzar el objetivo final perseguido: LAS MALVINAS ARGENTINAS.

|

r

/ Si ellos no apreciaron correctamente las posibilidades del pais, ni
previeron las consecuencias ulteriores, de muy poco han servido el
entusiasmo nacional, el sacrificio de los hombres que yacen en las Is
las y en el fondo del mar, y el coraje de los que supieron empufiar
honrosamente sus armas en tierra, mar o aire.

anx__La justicia deberd aplicarse con el rigor que corresponda a quien hu- |
. /biese procedido con negligencia o impericia, tanto en lo politico cuan
E to en lo militar, m&s afn cuando esto hubiese ocurrido en ejercicio de
\l las altas responsabilidades de gobierno. Es obligacién irrenunciable
de esta Comisién contribuir a la reparacién y la satisfaccién a la Re-
piblica por los graves perjuicios causados a las vidas humanas y al
~ patrimonio de la Nacién, y por la honda frustracibén ocasionada al es-
piritu patrio y a la unidad de los argentinos, mediante la determina-
cién de quienes pudiesen resultar responsables de no haber cumplido
J/ los deberes correspondientes a sus investiduras.

/!




ad
VE

‘;/cméz @j&'ﬁ?’m

COMISION EVALUACION CONFLICTO
ATLANTICO SUR

IITI - ESTRUCTURA DEL INFORME FINAL DE LA COMISION DE ANALISIS Y

EVALUACION DE LAS RESPONSABILIDADES EN EL CONFLICTO EN EL

ATLANTICO SUR
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COMISION EVALUACION CONFLICTO

ATLANTICO SUR

III - ESTRUCTURA DEL INFORME FINAL DE LA COMISION DE ANALISIS Y EVA-

LUACION DE LAS RESPONSABILIDADES EN EL CONFLICTO DEL ATLANTICO

SUR.

El Informe Final completo consta de un total de 17 (Diecisiete) vo
lGmenes, de acuerdo con el siguiente detalle:

CUERPO DEL INFORME FINAL - Un volGmen finico.

ANEX0OS AL INFORME FINAL - Diez tomos, numerados correlativamente
de I a X.

DECLARACIONES - Cinco tomos, ados correlativamente de I a V.

ACTAS - Un volfimen fini

g dicho (Cuerpo del Informe Fi-
do al siguiente detalle:

La estructura del Info
nal), ha sido confecc
Se ha dividido el cont e en CINCO PARTES, numeradas

correlativamente de I romanos.
Cada parte lleva el n entifica vy su correspondiente

des1gnaciﬁn, todo escrito en letras mayfisculas en la parte supe-
rior central de la p&gina.

Las Partes, a su vez, se dividen en CAPITULOS. Estos son QUINCE,
numerados correlativamente de I a XV, independientemente de la Par
te a la cual pertenecen.

El nfimero y designacibén de cada Capitulo ha sido colocado con le-
tras mayGsculas, en la parte superior central de la p&gina corres-
pondiente.

Los Capitulos se dividen en TITULOS y Subtitulos, escritos en ma=
ylisculas y minfisculas respectivamente, y ubicados marginalmente en
el lugar correspondiente de la pégina de que se trate.

Todo el texto del Informe Final ha sido dividido en parrafos que
se han numerado correlativamente, desde el nfimero 1 al nfimero 890.

Algunos parrafos, por necesidades propias de la redaccién, se han
dividido en incisos que, para su identificacién, fueron sefialados
por letras minfisculas ubicadas alfabéticamente y seguidas de un
punto. En caso de necesidad de subdividir un inciso, se procedid a
identificar los correspondientes apartados con un nlimero ardbigo
ubicado correlativamente y seguido de un cierre de paréntesis.

Para auxiliar la lectura e interpretacifén del texto, se incluye co
mo punto IV de la Introduccidn, un GLOSARIO DE ABREVIATURAS, donde
se han anotado todas aquéllas gue aparecen en el presente Informe.
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IV - GLOSARIO DE LAS ABREVIATURAS
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ANEA
AA
A/A

A
AADD
AD
AD
A Sup
A Sub
ALC
ADF

ALERT MK II
Agr Log

AS

AP

ANSA

ABIT

A.R.A.

@AIEN

BDT

BLOW PIPE
BAM

Br I
~J) BIM

BIAA

BICO

B Com
BNPB

BACE

Co
CRV
CFAS
CODAS
CTR
CIC

\/ ccB y s

COL
CON

O Xl

GLOSARIO DE ABREVIATURAS

-0 -

Area Naval Estratégica Austral
Antiaérea

Antiaérea

Artilleria

Aerbdromos

Aerédromo

Apoyo directo (Ejército)
Antisuperficie

Antisubmarino

Apoyo Logistico complementario
Equipo radieléctrico para navegacibn por
radiobalizas

‘Logistica

légica

Press

iana de Noticias

rasilefia de Transportadores
les

Inteligencia Estratégica

-B-

Buque desembarco de tanques
Misil tierra-aire (Ejército)
Base Aérea Militar

Brigada de Infanteria

Batallén de Infanterfa de Marina
Batallén de Infanteria Antidereo
Batallén de Comunicaciones
Batallén de Comunicaciones

Base Naval de Puerto Belgrano
Base Aeronaval Comandante Espora

—0=

Cerro

Comodoro Rivadavia

Comando Fuerza Aérea Sur

Comando Defensa Aérea Sur

Centro de Control de Triafico Aérep
Centro de Informacién y Control
Centro de Bfisqueda y Salvamento
Centro de Operaciones Logisticas
Cuadro de Organizacién Normalizado
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CON
CaJaXs
COBRA
CZEKALSKI
CJE

CJA

CJFA

T

CA

C Ae

CN

COMIL

CAE

CAD

CAT

Cte FFTT
CEE
CEOPECON
CID
COATLANSUR

CODASUR

COGUAMILVINAS

COFUERSUB
C.I.C.

‘!}\ CICR

' C:R

CG

CNV

DIMATER
\ DGS
“DEMIL
DENAC

DELARGENU

EC

ECA
ESBA
EGA

EEI

EMC
ESMACON
EMGE

Comando de Operaciones Navales
Comité& Juridico Interamericano
Misil hiloguiado tierra-tierra (Ejército)
Candén sin retroceso de 105 mm
Comando en Jefe del Ejército
Comando en Jefe de la Armada
Comando en Jefe de la Fuerza Aéfrea
Componente Terrestre
Componente Aéreo
Componente Aéreo
Componente Naval
Comité& Militar
Comando Aéreo Estratégico
Comando Aéreo de Defensa
1da 8 Transporte
Fuerzas Terrestres

Comando de la Fuerza de Submarinos
Centro de Informacién de Combate (Armada)
Comité Internacional de la Cruz Roja
Corto Plazo

Conflicto Grave

Comisién Nacional de Vigilancia

-D-

Direcci6én de Material Aeronautico

Direccién General de Sanidad

Directiva de Estrategia Militar.

Directiva de Estrategia Nacional.

Delegacifn Argentina en las Naciones Unidas.

-E-

Equipo de Combate

Equipo de Control Aéreo

Escuadrén de Sanidad Base Aérea
Emergencia

Elementos escenciales de informacidn
Estado Mayor Conjunto

Estado Mayor Conjunto

Estado Mayor General del Ejército
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EMGFA Estado Mayor General de la Fuerza Aérea
EMGA Estado Mayor General de la Armada
ENO Enemigo
ELMA Empresa Lineas Maritimas Argentinas
EDPV Embarcacién de desembarco para personal y
vehiculos
ETHERTON Universidad China
EEI Elementos Esenciales de Inteligencia
EJ Ejército
ESG Escuela Superior de Guerra
EDN Escuela de Defensa Nacional
EM Estado Mayor
-F-

:Conjunta

PTC =3 ]
FETT 2 : es
FT
FAS :
FIC Company
FA
FAB iviana
_G_
/GA Grupo de Artilleria
GADA Grupo de Artilleria de Defensa Aérea
GB Gran Bretafia
GRA Rio Grande
Sﬁg\ GAL Rio Gallegos
\ GRE Gobernador Gregores
GOE Grupo de Operaciones Especiales
GUB Gran Unidad de Batalla
“GUC Gran Unidad de Combate
_H_
4. HUD Head uf display (Sistema electrdnico y
6ptico para determinar datos de tiro)
HG Hipbtesis de Guerra
HC Hipbtesis de Conflicto
Q} HCG Hipb6tesis de Conflicto Grave
_I...
“i-\I.M Infanteria de Marina
\ / IGTF Isla Grande de Tierra del Fuego
V I LS Sistema electrbénico de aproximacién

para aterrizaje
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JcJd

J Cte (s) J
JP 1

JGC

JM

JID

KC

LACPC

LPD
LPM
LADE
L.P.

MLV
METT

MET
MOR
Mor
MAMBA
MAGIC
“MMC

MES
NDA

. NOAL

00
OOMM
oM
0s
OCEM

OTAS
oM
OTTO-MELARA

P

N . -

=,

Junta de Comandantes en Jefe
Junta de Comandantes en Jefe

Tipo de Combustible para aeronaves
Jefe del Grupo Comando

Junta Militar

Junta Interamericana de Defensa

I

Aviones tanque (combustible)

.

dr del campo principal de

el icéptero
.del Estado

M-

Malvinas

Codificacién de: enemigo-terreno y condi-
ciones meteorolégicas

Meteorologia

Mordén

Mortero

Misil hiloguiado tierra-tierra (Ejército)
Misil aire-aire (Fuerza Aérea-Armada)
Mensaje Militar Conjunto

Mediano Plazo

Medidas de Conduccién Social

Novedades diarias de armamento

No alineados

<0

Orden de Operaciones

Objetivo materiales

Objetivo material

Organismo de Sanidad

Oficial de Coordinacién para Evacuaciones
Aeromédicas

Ordenes de Transporte Aéreo Sur

Oficial Ingeniero Militar

Obfis calibre 105 mm (Ejército-Artilleria)
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OTAN Organizacién del Tratado del Atl&ntico
Norte
ONU Organizacibn de las Naciones Unidas
OEA Organizacidn de Estados Americanos
OCRE Organizacifén de corresponsales de Radio
al exterior
OEM Objetivo Estratégico Militar
OEM Oficial de Estado Mayor
OEQP Objetivo Estratégico Operacional
OA Observador Adelantado
ORI Organo de Reunidén de Informacidn
_P_

Puesto de Observacibn adelantada

Probable

_R.._
RI Regimiento de Infanteria
RU Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte
RASU Regifn Aérea Sur
RASIT Radar
ROLAND Misil antiaéreo (Interfuerzas)
REM Reserva Estraté&gica Militar
RREE Relaciones Exteriores
L} -S-.
" sJu San Julidn
SC2Z Santa Cruz
SSBA Servicio de Sanidad de Base Aérea
_\ SEAM Sistema de Evacuacibn'Aeromédica
17y SSEE Servicios Especiales
\/ ssGG Servicios Generales
/" SRM Sarmiento
SCD Sistema de computacifén de datos
S.I.Ns Servicio de Inteligencia Naval
SaM 7 Sistema misilistico (Ejército)
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SHAFRIR
SIDEWINDER
SOFMA

Sm

SIP

SIDE

SNI

TRE
T.0.R.

TIGERCAT
TOAS

TOS

TO

TIAR

TTOO
TASS

UK
usu

VDS

VUG

VUE

VC HOWAG
VvC TAM
VCM 113

VC PANHARD
A

ZAR

Misil aire-aire (Fuerza Aérea-Armada)
Misil aire-aire (Fuerza A€rea-Armada)
Canén de 155 mm (Ejército-Artilleria)
Submarino

Secretaria de Informacidn Pfiblica
Secretaria de Inteligencia de Estado
Sistema Nacional de Inteligencia

-T=

ffcaciones MULTIPLEX de detec-
n automdtico de errores
ico

United Kingdon (Reino Unido)
Usuhala
Naciones Unidas

-y-

Sonar de profundidad wvariable
Vehiculo de uso general
Vehiculo de uso especial
Vehiculo Blindado

Tanque mediano

Vehiculo blindado

Vehiculo blindado

Vigente

=

Almirante ZAR
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V - DOCUMENTACION CONSULTADA POR LA COMISION DE ANALISIS Y EVALUACION

DE LAS RESPONSABILIDADES EN EL CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR.
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Vv - DOCUMENTACION CONSULTADA POR LA COMISION DE ANALISIS Y EVALUACION

DE LAS RESPONSABILIDADES EN EL CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR.

El detalle de la documentacién utilizada por esta Comisidn para
la realizacidn de este Informe Final se incluye como Anexo A, in
corporado al Tomo X de Anexos.
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VI - INDICE CORRESPONDIENTE AL CUERPO DEL INFORME FINAL DE LA CO-

MISION DE ANALISIS Y EVALUACION DE LAS RESPONSABILIDADES EN

EL CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR
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C O N T E N I D O PARRAFOS FOJAS

ITI PARTE - ANTECEDENTES DEL CONFLICTO
CAPITULO I - SITUACION GENERAL

INTRODUCCION 1/2 1
AMBITO GEOESTRATEGICO 3/13 172
ANTECEDENTES HISTORICOS 14/22 3/4

CAPITULO II - LAS NEGOCIACIONES HASTA
EL 02-ABR-82

PRONUNCIAMIENTOS INTERNACIONALES A
PARTIR DE 1965. / 23/32 5/6

LOS CONFLICTOS BILATERALE 33/34 7

Las gestiones Ridley-Cava 35/54 7/15

LA RONDA DE NEGOCIACIONE':}

YORK/81. 55/57 15/16

La gestidn del Doctor Cam':- 58/63 16/17

La gestién del Doctor Costa Méndez ; 64/72 17/19
h Las gestiones en Naciones Unidas 73/76 19

LA RESOLUCION 502 DEL CONSEJO DE SEGU-

RIDAD. 77/83 19/20

Conclusiones 84/107 20/24

CAPITULO III - EL PLANEAMIENTO DE LA

JUNTA MILITAR

ANTECEDENTES 108/112 25

LA CONSTITUCION DE LA COMISION DE TRA-

BAJO. 113/122 25/27

Los Documentos Producidos por la CT. 123/128 27/29

Los Documentos Producidos por el EMC. 129/134 29/30
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II PARTE - ANTECEDENTES DEL CONFLICTO

CAPITULO I - SITUACION GENERAL

INTRODUCCION

1. El contenido de este capitulo presenta conocimientos generales
sobre el tema, por lo que s6lo se mencionardn en &l -en apretada
sintesis- aquellos elementos de juicio que han hecho crisis en
el reciente conflicto politico-militar referido a la recuperacibn
de las Islas Malvinas para patrimonio de la Nacién y Ginicamente
se aspira a sefalar dentro de &l las facetas mds importantes que
perfilan los derechos argentinos desde la usurpacién del Reino U=
nido en 1833.

2. Asimismo se aplicard un criterio similar para esbozar los concep-
tos de orden geopolitico y estratégico, los cuales quedarén refe-
ridos a lo fundamen

4. AMBITO GEOESTRATEGICO

_'_'d___
._\\ /
W

El marco geografid comprende una extensa zona cos-
tera de tres cont : , Africa y Antdrtida), que encige
rra una de las sug oce cas mis extensas del mundo.

<X 4. Se comunica al Norf tico Norte a través del estrecha
~{ \ miento situado entre salie ordestina del Brasil y la zona
< del Cabo Blanco en Africa, al Este con el Océano Indico entre la
saliente Sudafricana y las costas de la Princesa Ragnhild en la
Antartida, y al Oeste con el Oc&ano Pacifico a través del Pasaje
Drake, el canal de Beagle y el Estrecho de Magallanes.

de islas y archipiélagos separados entre si, a veces por enormes
distancias. En su parte Norte se presenta la isla Trinidad, per-
‘teneciente al Brasil, y las islas Gough, Tristé@n da Cunha, Santa
Elena y Ascensidn, pertenecientes a Gran Bretana. Al Sudeste, la
isla’ Bouvet de Noruega y, en la parte Sur, se sitfa la regidn del
y conflicto que nos ocupa: las Islas Malvinas, Georgias del Sur y
[ ' Ssandwich del Sur, ocupadas por el Reino Unido y cuya soberania es
reclamada por la Repfiblica Argentina.

S&XPS. Este amplio y vinculante espacio ocednico encierra una cantidad

6. La particular situacidn de los archipiélagos australes mencionados
hace que é&stos se proyecten fundamentalmente sobre el Pasaje Dra-
ke y el Continente Antdrtico. En ambos aspectos, la posicibén, cli
ma y conformacidén de las Islas Malvinas son particularmente impor

' tantes, ya que desde sus bases puede ejercerse una efectiva pre-
sencia en la comunicacién entre los océanos Atldntico Sur y Paci-
fico, y son un adecuado punto de apoyo para las operaciones antar
ticas por parte de los paises que no pertenecen al Cono Sur Ameri
cano. De alli su importancia para el Reino Unido o cualquier otra
potencia que pretenda ejercer una presencia politica o militar en
el drea.

Ta Pero, intrinsecamente, la geografia conforma, por si misma, sblo
el elemento natural en el que se desarrollan los hechos politicos.
Para que aquédlla asuma una significaci6én de orden geopolitico, de
pe estar imbricada por la influencia de la actividad humana.
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En este aspecto, el valor geo-econdmico de la regidn es relativo,
vya que la mayor parte de &l se refiere a un orden potencial. El
recurso mds explotado es la pesca, y entre los recursos potencia-
les no renovables, cabe destacar que la plataforma epicontinental
argentina, en la cual se hallan basadas las Islas Malvinas, es ri
ca en nédulos de manganeso, hierro, niquel, cobalto,silicio ferro
so y cromo. Pero los que adquieren particular significacién son
los probables recursos de hidrocarburos, especialmente los de 1la
Cuenca Marina Austral y la denominada Malvinas Norte, con reser-
vas que pueden llegar a ser mis importantes que los depbsitos del
Mar del Norte.

La importancia del Atlantico Sur desde el punto de vista estraté-
gico no se deriva de los recursos renovables o no renovables,
reales o potenciales que pudiere ofrecer, sino que ella proviene
de su tréfico maritimo, ya que mis de 200.000 barcos surcan sus
aguas por afio, enarbolando banderas de numerosos paises, pero par
ticularmente, de Europa Occidental.

de especial relevancia
oximadamente el 80% del
1 desde el Golfo Pérsico
.UU. recorren las aguas

d del Cabo, en blisqueda

Dentro de este tréafico mg
estratégica: el transpor
petrdleo que abastece a
y el 40% de las importad
del Atldntico Sur por ld
de los puertos del Hemis

De este tradfico mencionad uena parte lo hace por la
ruta del Pasaje Drake y la i nflicto austral. Pero, te
niendo en cuenta que la totalidad del trdfico maritimo de nuestro
pais debe necesariamente cruzar las aguas del Atlantico Sur, en |
su ruta a puertos de ultramar, donde se colocan nuestras exporta-

ciones y se obtienen los insumos bésicos para la industria nacio- |
nal, puede afirmarse que el control de esas vias de comunicacibén
asume un rol vital para la Nacidn.

Al respecto, el control de los pasos interocednicos del Cono Sur
puede llegar a asumir una importancia significativa en caso de un
conflicto regional o mundial que pudiese afectar al Canal de Pana
ma, via de comunicacién maritima vital entre el Pacifico y el A-
tl&ntico, cuyo tr&fico se verfia asi derivado al Estrecho de Maga- |
llanes, al Canal de Beagle y, particularmente, al Pasaje Drake. .

La presencia de una potencia ajena a la regidn, ocupando politica
y militarmente los archipi&lagos australes -motivo del conflicto
del Atlantico Sur-, junto a su actitud agresiva que lesiona las £
aspiraciones de la Repiblica Argentina sobre esos territorios, ad.
quiere, de esta forma, una proyeccidén de enorme trascendencia so-
bre objetivos permanentes de la Nacidn, cercena su integridad te-
rritorial, condiciona sus vias esenciales de comunicacidn y afec-
ta estratégicamente el equilibrio de poder en el Cono Sur del Con
tinente.
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ANTECEDENTES HISTORICOS

14. Los derechos argentinos sobre los archipiélagos australes se deri
van no sdlo de razones geogrificas y geomorfolégicas, por perte-
necer las islas al Continente Americano y hallarse basadas en la
plataforma epicontinental argentina, sino que, ademds, se apoyan
en razones de orden histérico: las islas formaron parte del Vi-
rreynato del Rio de la Plata y, como tal, son el legado histbéri-
co de Espafia a la Repfiblica Argentina, la cual -por otra parte- a
partir del afio 1820, hace efectivo el control politico de las Is-
las Malvinas, junto con otros territorios insulares en el Atlénti
ico Sur.

S 15. Tampoco puede ser discutida la legitimidad de los derechos de
= Espafia sobre estos territorios, obtenida a través de sucesivos
i conflictos con el Reino Unido y los consecuentes tratados de paz
> que los epilogaron, logrdndose asi el reconocimiento expreso de
/ los derechos soberanos de la Madre Patria sobre las islas, ori-

gen y raiz de la soberag istdri de la Repfiblica Argentina
sobre ellas.

~—_.16. Pero Gran Bretana, en mismos objetivos que la

S llevaron en los anos atar de tomar por la fuerza

St ] la ciudad de Buenos A ero de 1833 ocupé ilegftima
mente las islas, desa - i y poblacidén argentinos y

ejercid ininterrumpidal o por casi 150 anos. Cabe a

evaron al Reino Unido a con
solidar su imperio colonI@ o pasado -al margen de la
ley internacional- ocupando por la fuerza los territorios que
consideraba de utilidad a su metrdpoli.

17. Los restantes antecedentes histéricos se omiten, en bien de la
brevedad y de la abundante bibliografia existente al respecto y
a efectos de abordar los aspectos esenciales que nutren el ori-
gen, desarrollo, epilogo, consecuencias y responsabilidades del
conflicto, cuyo andlisis constituye el deber de esta Comisidn.

El proceso de reclamaciones diplomédticas argentinas a través de
la historia, se inicia a los 12 dias de la usurpacidn brité&nica
del afio 1833; es decir, no bien se tuvo conocimiento en Buenos Ai
res del atropello.

19. Planteadas tales circunstancias, la Argentina emprenderia, gene-
racién tras generacién, un largo sendero de tramitaciones diplo-
maticas llenas de fundamentos, firmes pero pacificas, en forma pe
riédica y constantemente reiterada, sin ninglin atisbo de ver co-

Q)ﬂ) ronados sus legitimos derechos.
/
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Al constituirse la Organizacién de las Naciones Unidas en el ano
1945, se abre para nuestro pais otra opcién, en funcidn de las
nuevas pautas del derecho internacional pGblico, fundamentalmente
al aprobarse la Resolucién 1514 (1) donde se expresa la necesidad
de descolonizar el mundo, mejorando asi las relaciones entre los
hombres y los pueblos.

Pero seria recién a partir de la Resolucién 2065 (2), donde las
negociaciones entre la Repfiblica Argentina y el Reino Unido ha-
brian de tener un vuelco fundamental.

En conclusién, la situacidn conflictiva presenta dos hechos fun
damentales:

a. El Reino Unido ocupd
teneciente a la Rep
irreversible.

en 1833 un territorio per
. Esto es histéricamente

b. Desde entonces =-a de
lizado- Gran Bretafa
de seguir haciéndolo

negociacidn se haya rea
s por la fuerza, y preten

_____________ %

(1) Resolucién 1514 (XV) Declaracién sobre la concesidn de la in-
dependencia a los paises y pueblos coloniales. Resolucibn a-
probada sin remisidén previa a una Comisién. Decimoquinto Pe-
riodo de Sesiones de la Asamblea General, 14-DIC-60.

(2) Resolucibn 2065 (XX) Cuestién de las Islas Malvinas (Fal-
kland). Resolucidn aprobada por la Asamblea General sobre la
base del informe de la Cuarta Comisién (A/6160). Vigésimo Pe
riodo de Sesiones de la Asamblea General, tema 23 del Progra
ma, 16-DIC-65.
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CAPITULO II - LAS NEGOCIACIONES HASTA EL 02 ABRIL 1982

PRONUNCIAMIENTOS INTERNACIONALES A PARTIR DE 1965

Las negociaciones diplomdticas con Gran Bretana por el diferendo
Malvinas, toman una orientacién favorable para la Argentina a
partir de la Resolucién 2065 (XX) de la Asamblea General de las
Naciones Unidas (Anexo II/1); en esta Resolucidn -que constituyd
un éxito de la diplomacia srgentina- se reconoce la existencia
de juna disputa de soberanfa entre Argentina y Gran Bretaha, ur-
giéndose a esta Gltima a poner fin a dicha situacidn colonial.

La Resolucidn 2065, emitida en el aho 1965, es el punto de parti
da de conversaciones bilaterales, con altas y bajas en relacién
L a los probables acuerdos. S6lo ocasionalmente Gran Bretana se
avino a negociar sobre g ema de erania. E1 14-AGO-68, en un
"Memorandum de Entendi ierno brit&nico acepté que
estaria preparado par anfa de las islas bajo la

ST_ condicidn esencial de es de los islenos fuesen
o~ respetados (Anexo II fue rechazado por los is-
<REL lefios y duramente cr rlamento y la prensa ingle-

sa. En estas circunst
nea y, en lo sucesivo
venios para la explotdgy
después del informe Shat

ien poner el acento en con-—
del mar, particularmente

AN on ( oda vez que se intenté avan

N zar sobre el tema soberanfa, Gran Bretafia se escudd en el princi
pio de autodeterminacidn de los islefios para trabar los esfuer-
zos argentinos, principio gue no siempre, de acuerdo con las

circunstancias, manejd desde la misma O6ptica (Anexo I1/3).

.,25. El 01-JUL-71 se concretd un convenio relacionado con las comuni-=

r caciones y, a partir de este convenio, Argentina llevd adelante

| una polfitica de captacidén gradual de la voluntad de los islefios
U/ (Anexo II/4).

26. En el ano 1971, la FAA inicid un servicio aéreo con aviones anfi-
bios "Albatros " y para fines de ese mismo ano construy® una pis
ta de planchas de aluminio que posibilité la operacidn con avio-
nes de mayor porte (Tipo "Fokker" F-27). Ello permitidé el desa-
rrollo de un servicio regular a cargo de Lineas Aéreas del Esta-

// do (LADE).

(1) Informe Shackleton: Su versidn traducida al castellano puede
encontrarse en la Revista "ESTRATEGIA" de JUL-76.
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Por otra parte, YPF y Gas del Estado establecieron sus servicios
en las islas, mientras que el gobierno argentino ofreci6 a los is-
lefios asistencia médica en el continente y el ingreso de sus hijos
a las escuelas e institutos de educacibn, todo esto posibilitado
ahora por el establecimiento de una linea aérea regular, a lo cual
se agregd el transporte maritimo, a cargo de Transportes Navales,
con fines de abastecimiento y viajes de turismo. Anos mids tarde,
Gran Bretana construyd su propia pista de asfalto, pero el servi-
cio adreo continud siempre a cargo de LADE con aviones Fokker F-27
y F-28, y con personal militar de la FAA designado con cardcter
permanente en Puerto Stanley. (Luego Puerto Argentino) .

El apoyo a los islefios, al principio, dio buenos resultados, como
forma de acercamiento a la idea del traspaso de la soberania. Es
te buen comienzo, sin embargo, fue empahado por ciertas dificul-
tades que se produjeron en las islas cuando empezd el arribo ma-
sivo de turistas argentinos en buques de pasajeros.

El esfuerzo diplomdtico de Argentina se orientd con perseverancia
hacia la finalidad de obtener el apoyo de los foros internaciona-=
les, siempre coherente g s pri pios de integridad territo-
rial y respeto a los i > lo de vida de los islefios.

l1lo de las conversaciones bi-
ronunciamientos en el seno
en particular).

Asi fue que, paralela
laterales, se logran
de las Naciones Unida

a. Afio 1967. Resolucid Toda situacién colonial que
destruya la unidad : ompatible con los objetivos
y propbsitos de las Nd ' (Anexo II/5).

b. Afios 1966/67/69/71. Consensos. Son decisiones undnimes de la
Asamblea General, donde se insta a ambas naciones a proseguir
con la Resolucidn 2065.

c. Afio 1970. Resolucién 2621 (XXV), declarando que la continua-
cidén del colonialismo en todas sus formas es un crimen que vio
la la Carta de las Naciones Unidas, la declaracién sobre la .
concesifén de la independencia a los pueblos coloniales y los
principios del derecho internacional. (Anexo II/6).

d. Afio 1974. Resolucidn 3160 (XXVIII). Preocupacién por falta de
progreso en las negociaciones Yy reconocimiento de los esfuer-
zos argentinos (Anexo II/7).

e. Afio 1976. Resolucidn 31/49. Aceleracién de las negociaciones y
reconocimiento de los esfuerzos argentinos. (Anexo II/8).

Argentina logrd ademds, diferentes pronunciamientos favorables
por parte del Movimiento de Paises No Alineados (Anexo II/9).

Como puede advertirse, a través de la Organizacidn de las Nacio-
nes Unidas y los No Alineados, Argentina habfia logrado un adecua
do consenso sobre la legitimidad de sus derechos contra el mante
nimiento de la situacidn colonial por parte de Gran Bretafia. En_
el Anexo II/3 se incluyen conceptos fundamentales scbre la libre
determinacidn, principio sustancial de la posicién britdnica.
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A comienzos del ano 1976, habiendo Gran Bretafia calificado de es
tériles las conversaciones sobre soberania y ante el anuncio de
1a misién Shackleton, asi como del incidente entre un buque del
mismo nombre y el A.R.A. "Almirante Storni", se procedid al reti
ro de embajadores y las negociaciones guedaron interrumpidas.

En estas condiciones se llegb6 al gobierno conservador de la sefio
ra Thatcher. Se habia producido un enfriamiento total con res-
pecto a las negociaciones por la cuestién de soberania en Malvi-
nas. Antes de entregar el poder, la administracibén laborista ha-
bia cerrado, précticamente, toda posibilidad de didlogo.

Gestiones Ridley - Cavéndoli (1)

X
~
™
- Las
355
3“T~

A partir de la llegada al gobierno de la nueva administracibn
(Mayo 1979), se comenzaron gestiones para reanudar las negocia-
ciones. Al respecto, se llevaron a cabo las siguientes tratativas:

cretario Ridley manteniendo
egreso- con el Comodoro Ca-
ar las negociaciones por Mal
inicio de la administracién
manifiesto una clara disposi
nes bilaterales, especialmen

a. JUN-79. Viajdé a las
reuniones, -una de
vandoli, con la in
vinas. Cabe aclara
conservadora, ésta
cibén para intensif
te las de cardcter

b. SEP-79. Durante la Egg la Asamblea General de las
Naciones Unidas, el Brfgadier stor (2) y Lord Carrington (3)
acordaron la reposicién de Embajadores. En esa oportunidad, el
Brigadier Pastor manifestd a su interlocutor que, si bien sabia
que el tema Malvinas podia no ser prioritario para el Reino U-
nido, lo era en forma total para Argentina, por lo cual le pro
puso un programa de trabajo consistente en reuniones semanales
de Embajadores, dos reuniones al afio entre los Subsecretarios
respectivos y una anual a nivel de Canciller. La idea fue acep
tada -en principio-, si bien Lord Carrington recalcd que el

Reino Unido, en ese momento, tenia problemas internacionales que

resolver (Rhodesia en particular).
/c.

NOV-79. Se invité a Ridley a una primera reunibn exploratoria,
la que no fue aceptada, haciéndose alusién a las razones ex-—
puestas anteriormente.

d. MAR-80. Se programd ya en firme una reunién formal a nivel Sub
secretarios, dentro del marco de las resoluciones de las Nacio
nes Unidas. Se propuso agenda abierta a efectos de establecer
todos los elementos intervinientes y se acepté la presencia de
un islefo, pero no como tercero en la disputa, sino formando
parte de la delegacién britdnica.

(1) Subsecretarios de RR.EE. de ambas Carteras de Estado por ese
entonces.

(2) Ministro de RR.EE.

(3) Titular del "FOREIGN OFFICE".
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ABR-80. (28/30). Se desarrolldé en Nueva York la ronda de ne-
gociaciones; durante su transcurso, Ridley manifesté su deseo
de tener una conversacién privada con el Comodoro Cavéndoli.
Esta se acordd de inmediato y, ademds, se dispuso la concurren
cia del Comodoro Bloomer Reeve y el Embajador Harding (segundo
de Ridley en el Foreing Office). Dicha reunién tuvo lugar el
mismo dia 28, sin la asistencia de Harding. Como resultado de
ella se obtuvieron las siguientes conclusiones:

1) Que debia haber una solucién, dentro de la cual el tema so
perania argentina era imprescindible.

2) Que toda solucién debia tener en cuenta la voluntad de los
islefios (segfin Ridley), los intereses (segfin Argentina).

Dentro de esas ideas Ridley manifesté:

1) Que la solucidn global no era facil para el Reino Unido;
que &l personalmente habia debido vencer la resistencia de
Lord Carrington y de istro Thatcher para con-
currir a estas reuni

ser al estilo Hong Kong,
e las fechas debian ser
eguridad a los isleros.
autorizado para expresar
ntar entonces a su go-

2) Que pensaba que una
con las légicas sa
cuidadosamente eled
Sin embargo, declan
estas ideas, las cu
bierno.

3) Que en alrededor de sels semanas sabria si se lo autoriza-
ba a proseguir por ese camino.

4) Que tenian un gran enemigo en la FIC (1), pero que €l lo a-
rreglaria si la parte argentina cooperaba, ejerciendo pre-
sién sobre ella. (Este concepto lo repitid tres veces) .

5) Que era imprescindible mantener el tema en absoluto secre-
to, ya que un trascendido podia malograrlo todo. Se le ma-
nifesté que todo era negociable si mediaba un acuerdo de
principio sobre el tema soberania argentina y que la idea
seria cuidadosamente evaluada.

6) Se comprometié a estudiar de "buena fe" una solucidn acep-
table politicamente para el Reino Unido y los isleifios.

36. Una posterior conversacién con el Embajador Harding permitié a-—
preciar que &ste conocia el tema y compartfa la necesidad de so-
lucionar la disputa, incluyendo el tema soberania.

(1) Falkland Island Company.
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JUL. 1980, Ridley propuso una reunién absolutamente confidencial
para el mes de septiembre, por cuanto ya tenia instrucciones de

su gobierno. El concurriria con el Embajador Harding, y el Como-
doro Cavandoli con el Comodoro Bloomer Reeve t1).

SEP. 1980 (Dias 10 y 11). Se llevé a cabo una reunién en Coppet
(suiza), en el hotel donde se alojaba Ridley, de acuerdo con lo
previsto.

Ridley manifesté a su inicio:

a. Que la reserva absoluta, era base primordial.

b. Que estaban autorizados por el gabinete para reunirse, pero to
das las resoluciones debian ser consideradas "ad referendum"
de dicho gabinete.

c. Que lo que se tratara podia constituir una base para el acuer-
do que se expondria al gabinete y, con autorizacidén, concurri-
rian a Malvinas para preparar a la poblacién a que aceptara la
proposicidn, sin que se higciera ref ncia a las reuniones con
fidenciales que habian

or la economia de las is

d. Que el Reino Unido es s
rar ninglin proyecto sin

las y aceptaba que no
contar con la particip
Después de dos dias compl reuniones, se llegaron
a acordar los siguientes

a. Habria transferencia de soberania a Argentina por las islas y
el mar que las rodeaba. Respecto de Georgias y Sandwich del
Sur, si bien el Reino Unido no aceptaba los titulos argentinos,
era exclusivamente desde el punto de vista legal, y ellos po-
drian ser incluidos dentro de un acuerdo para explotar en con-
junto.

b. La titularidad de la soberania sobre las islas y su zona mari
tima seria transferida a Argentina a partir de la fecha en que
se firmara el acuerdo.

c. A fin de garantizar a los islefios y sus descendientes el gozo
ininterrumpido de su forma de vida bajo las instituciones bri
tadnicas, sus leyes y précticas; se realizaria una administra-
cifn britanica combinada, que seria simulténeamente asegurada
med iante un arriendo al Reino Unido por un periodo de 99 anos
(Gltima postura del Reino Unido), graduable por generaciones
(postura argentina). Los habitantes serian sfbditos britani-
cos a la firma del acuerdo, tal como se dijera anteriormente.
Sus hijos, de doble nacionalidad obligatoria, y los nietos de
los actuales, argentinos, con lo que se disminuia el tiempo y
se quitaba una fecha fija.

(1) Jefe de Gabinete del Canciller.
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d. Los tédrminos del acuerdo estarian sujetos a reajustes cada 10
anos.

e. El gobierno argentino seria representado por un Comisionado
General, Alto Comisionado, o similar.

f. El gobierno britinico seria ejercido por un Gobernador y un
consejero elegido localmente.

g. Existirfa un consejo conjunto para entender en los proyectos
econémicos de las islas y sus zonas maritimas.

h. Las banderas argentinas y briténicas flamearian lado a lado
en los edificios pfiblicos de las islas.

En temas de detalle:

a. Argentina se haria cargo de la Superintendencia de Obras PG-
blicas, el servicio médico, la adginistracidén del aeropuer-
to, el servicio FIGAS

b. El Reino Unido retiy Marines y desmantelaria
la FIC.

Asimismo, se acordaron - asos:

a. Informar a los resped S.

e,

b. Clarificar en forma directa las dudas (Ridley-Cavdndoli).

c. Informar sélo lo necesario a los Embajadores (el acuerdo en
proyecto), para evitar toda posibilidad de pérdida de reser-
va.

d. Efectuar en Naciones Unidas una reunidn de Cancilleres.

e. Efectuar una nueva reunién, todavia secreta, para reajustar
todo, si ello fuera necesario.

f. Llevar a cabo una negociacién final en los organismos inter-—
nacionales, donde no se haria mencién de las reuniones confi-
denciales. Cada parte negociaria como desease una postura de
"m&xima", hasta llegar, "duramente", a lo pactado.

g. Con la autorizacién correspondiente, Ridley iria a las islas
para comenzar a convencer a los islefos.

El 25-SEP-80, se transfirié el resumen de la reunidn entre ambos

cancilleres, segln informe de la Cancilleria Argentina: (Anexo
I11/10).
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El Canciller manifesté que "es esencial acelerar las negocia-
ciones sobre las Islas Malvinas a fin de alcanzar cuanto antes
un acuerdo que ponga término definitivamente a la disputa".

En esa linea de pensamiento, expresd la satisfaccibén del go-
bierno argentino por el espiritu y buena voluntad del actual
gobierno britdnico y del propio Lord Carrington tendiente a
hacer verdaderos progresos en esa materia. Las negociaciones
de Nueva York y Ginebra fueron pasos sumamente positivos.

La h&bil fé6rmula elaborada a rafz de las conversaciones de
Ginebra entre el Ministro Ridley y el Comodoro Cavédndoli con-
tenia dos elementos bdsicos: reconocimiento y transferencia de
la soberania efectiva a la Argentina -por un lado- y el subsi-
guiente arriendo al Reino Unido -por el otro- QUE PERMITIAN
VISLUMBRAR, POR PRIMERA VEZ, UNA POSIBILIDAD SERIA Y CONCRETA
DE HALLAR UNA SOLUCION. Sin embargo, cabe destacar que para Axr
gentina, el plazo previsto de duracién del arriendo resultaba
excesivo. Ese aspecto, como también otros detalles que seria
preciso aclarar y trabaj r motivo de una nueva
reunidén entre los sefioy andoli.

taciones y coincidif en
constructivas, agregan-

Lord Carrington agrade
que las conversaciones
do que:

ELLO NO OBSTANTE, CON
MAL ENTENDIDO, CREIA N

PARA EVITAR CUALQUIER
UE EL DEBIA AUN EXPONER
A SUS COLEGAS DEL GABI O TRATADO EN GINEBRA, PA-
RA OBTENER LA CONFORMIDAD Y, LANTE CON LA NEGGCIA-
CION. ADEMAS, DESEABA CLARIFICAR, UNA VEZ MAS, QUE PARA EL GO-
BIERNO BRITANICO ERA INDISPENSABLE CONSEGUIR LA APROBACION DE
LOS ISLENOS SOBRE LO QUE SE ACORDARIA. ESTO PODIA CREAR DIFI-
CULTADES Y DESDE YA EL QUERIA SENALARLO CON TODA HONESTIDAD.
El senor Ridley considerd que, aungue dificil, no seria impo-
sible lograr la conformidad de los islefios. Basaba su confian
za en el hecho de que el arriendo implicaba introducir los pTé
zos ciertos que ellos querian para encarar el futuro.

Al referirse a este factor, Lord Carrington dijo que los is-
lefios tenian conocimiento de la posibilidad del arriendo (lea-
seback) y parecian aceptarlo. Tercid en ese momento el secreta-
rio Mr. Lyne, para acotar que s6lo habian contemplado en tér-
minos muy generales esa posibilidad, pero que ignoraban por
completo lo tratado en Ginebra.

Lord Carrington retomé la palabra para afiadir que, asi como el
factor tiempo presentaba un problema para el lado argentino, ha
bia gue estar conscientes de que podrian surgir otras dificul-
tades. Pero dijo enseguida que tenian la mejor voluntad de ha-
cer esfuerzos para resolverlas.
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Manifestd que habia advertido, en la intervencién del Canciller
Pastor, en la Asamblea General, una referencia a la buena dis-

posicién =rgentina de velar por los intereses de los islefios Yy

que esto era algo muy positivo.

f£. El Ministro expresd que, desde luego, comprendia muy bien que
surgirian inconvenientes para ambas partes, pero reiterd su
convencimiento de que, mediante esfuerzos reciprocos, podia ha
llarse una solucién gque fuera aceptable para los gobiernos ar-
gentino y brit@nico y que -al mismo tiempo- diera satisfaccidn
a las inquietudes de los malvinenses.

Con énfasis agregé que la Argentina tenia el propbsito de to-
mar todos los recaudos del caso para asegurar y garantizar el
bienestar de los islefios. Y no ya dentro del marco limitado
de las islas, sino del mucho mds amplio y promisorio de todo
el pais. Por ejemplo, habia en la Argentina tierras muy ricas
que podrian ser puestas a disposicién de los j6venes malvinen
ses que guisiesen mejorar ituacién econdémica.

Estas y otras cuestiones g diadas con mas deta-
lles y en profundidad.

Lord Carrington cudles
dar. ESTE RESPONDIO
MAR A LOS MINISTROS SO
EBRA.

g. El Brigadier Pastor preg
eran, a su juicio, los @
QUE A SU REGRESO A LONDRE
BRE TODO LO REILATIVO A

2
h. Hasta entonces, en razdn 0 piento a Nueva York y o
tros asuntos urgentes, no habia tenido ortunidad de hacerlo.
Luego, obtenida la conformidad del gabinete, el senor Ridley
tendria que ir a las islas para conocer la reaccién de los is-
lefios y, mas tarde, podria tener lugar otra reunién con el Co-
modoro Cavéndoli.

i. En este punto, los dos Ministros reiteraron la mds absoluta ne-
cesidad de que todas esas tratativas y movimientos fueran man-
tenidos dentro de un marco de total hermetismo y reserva, va
que cualquier filtracibn prematura podria poner en peligro el
exitoso desenlace de la negociacidn.

El 21-NOV-80, Ridley viajé a las islas dentro del esquema previs
to. Se reunid con el Comodoro Cavdndoli en Buenos Aires y manifes
t6: (Anexo II/11).

a. Que presentaria el tema a los habitantes de las islas dentro
de los entendimientos que habian tenido, y que lo expondria an
te los componentes del Consejo Legislativo que estaban en con-
tacto directo con los habitantes.

b. QUE NO HABIA SIDO UNA TAREA FACIL CONSEGUIR LA AUTORIZACION
DEL GABINETE.
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c. QUE LA PRIMER MINISTRO SE HABIA MOSTRADO RENUENTE AL PROYECTO,
PEFO QUE FINALMENTE LO HABIA APROBADO.

d. Que no se sabia qué aceptacién tendria en Malvinas, pero que
un rechazo no debia producir desdnimo, sino la implicancia de
nuevas insistencias.

e. QUE ESTIMABA QUE DEBIA PRODUCIRSE ALGUNA PRESION DE ARGENTINA
SOBRE EL PARA PODER PRESENTARSE BAJO ESA CONDICION EN MALVINAS.

Se acordd que, al regreso de Malvinas, Ridley no tomaria contacto
con el Comodoro Cavéndoli, a efectos de no dar la impresibn de es
tar rindiendo cuentas, pero lo actualizaria de lo que sucediera
en las islas a través del Embajador Williams.

Por la parte argentina se decididé dar a conocer un comunicado de
prensa, fijando nuestra posicidén con respecto al viaje de Ridley.
En DIC-1980, a su regreso de Malvin Ridley envié a Cavéndoli
la siguiente nota:

EL SUB-SECRETARIO DE ASUN-
" (Anexo II1/12).

"MENSAJE DEL SR NICHOJ
TOS EXTERIORES, -COM

a 21 de Noviembre, aungue
eve. En esa ocasibén me com
a las islas.

Me dio mucho gusto v
nuestra reunidn tuvo
prometi a informarle

Ud. habré visto ya los informes de la prensa sobre mi viaje, Y
ESPERO QUE LA REACCION A EI. EN ARGENTINA NO LE ESTE CAUSANDO
DEMASIADOS PROBLEMAS. Pero después de que llegara a las islas,
se me hizo evidente que la cuestidn tenia que tratarse plena-
mente y en pfiblico. Todavia no puedo predecir cuidles vayan a
ser los resultados de mi viaje. ENCONTRE UN RECONOCIMIENTO GE-
NERAL DE LA NECESIDAD DE RESOLVER LA DISPUTA, PERO, COMO UD.
SABE, LA CUESTION INCITA EMOCIONES, Y AUN UNA CIERTA DESCONFIAN-
ZA, TANTO AQUI COMO EN LAS ISLAS, Y UNA SOLUCION AL PROBLEMA
EYIGIRA TIEMPO Y PACIENCIA. Comprendo que esto significa que no
se pueden fijar plazos definitivos. POR NUESTRA PARTE, COMO
CREO QUE UD. ESTA CONSCIENTE, NO PODEMOS SEGUIR MAS HASTA QUE
TENGAMOS EL ACUERDO DE LOS ISLENOS. ESPERO QUE ESTA INCERTIDUM-
BRE NO LE VAYA A COMPLICAR LA SITUACION Y ESTOY MUY AGRADECIDO
POR EL CUIDADO Y DISCRECION QUE USTEDES HAN DEMOSTRADO EN TRA-
TAR LA CUESTION. (1)

(1) Cabe sefialar que esta nota es enviada por Ridley con posterio
ridad a su exposicién ante la Cémara de los Comunes, en la
que habia sido enérgicamente combatido (Ver Anexo II/13).
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Si Ud. tiene alguna pregunta mds detallada, le podrd dar una
respuesta Anthony Williams y, por mi parte, pondré al Embajador
Ortiz de Rosas al tanto de la cuestidn. Permitame enviarle a us
ted y a su familia mis mejores deseos para una feliz navidad y
prbspero ano nuevo.

NICHOLAS RIDLEY".

El 02-DIC-80 Ridley explica la posicibén del Ministerio de Asuntos
Exteriores en una reunién de la Cdmara de los Comunes. En ella es
ridiculizado, (Anexo II/13), como consecuencia de la visita que e
fectuara a Malvinas, por la posici6n de los islefios. Dada las opi
niones vertidas en la Cédmara de los Comunes, va tomando peso LA -
POSTURA BRITANICA DE "CONGELAMIENTO DE TODO TIPO DE CONVERSACIONES
POR EL TERMINO DE DIEZ ARNOS".

El extracto del informe oficial de la Cémara de los Comunes del
02-DIC-80, documento que se incluye como anexo del Informe Franks,
reflejaba la poca disposici6n briténica al tratamiento del proble
ma de fondo, apoy&dndose en justificativos emocionales, poco pro-
fundos y carentes de veracidad.
El propio Gabinete manifg
Franks, parrafo 82).
"El Gabinete advirtib
do emotivo para los p
nica y que se habia e
la solucibén planteada
Islas se perdieran la
mica por la actitud de

6n a este debate: (Informe

n tenia un alto conteni-

la opinién pGblica britd

ilidad de los islefios a

ey; seria trégico que las
escapar a la ruina econd-
en Westminster".

En Enero de 1981, se tramitd una nuevé ronda de negociaciones.
Es aceptada por la parte brité@nica para febrero de 1981.

El 17-FEB-81, el Embajador del Reino Unido tuvo una entrevista
con el Comodoro Bloomer Reeve con el objeto de anticiparle cudl
seria la posici6n britdnica en la préxima ronda de negociaciones
en Nueva York Y LA NECESIDAD DE QUE LOS REPRESENTANTES ISLERNOS
SE RETIRARAN DE ELLA PRECCUPADOS POR LOS ACONTECIMIENTOS Y SU FU
TURO.

El 21-FEB-81, el Embajador Ortiz de Rozas informé telefénicamente
acerca de una reunién con Ridley, coincidente, en gran medida,
con lo expuesto por el Embajador Williams al Comodoro Bloomer Ree
ve. Ridley deseaba una entrevista confidencial previa a las reu-
niones con el Comodoro Cavéndoli. Resulta importante saber qué di
jeron los ingleses.

El 23-FEB-81, en virtud de lo acordado a través del Embajador Or-
tiz de Rozas, se llevé a cabo una reunién confidencial con el se-
fior Ridley en la residencia del Embajador Britanico ante Naciones
Unidas, previa a la ronda de negociaciones. Asistieron el Sr. Rid
ley, el secretario privado Sr. Temple, el Comodoro Cavéndoli y el
Comodoro Bloomer Reve. Ridley manifesté&:
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a. Que los islefios tenian una absoluta falta de informacibn acer-
ca de la postura argentina y su urgencia en solucionar el tema.

b. Anticipé cuédl seria el tratamiento que daria al asunto en cues
tién y solicité colaboracién al Comodoro Cavandoli para que
los representantes islefios captaran acabadamente la posicibn
argentina y la urgencia existente en encontrar una solucién.

El Comodoro Cavindoli tomd nota de lo expuesto y anticipé:

a. Que la posicién argentina seria de rechazo a la propuesta de
congelamiento por diez afos.

b. Que Argentina habia llegado al limite de su paciencia.
c. Que estaban decididos a quitar toda la cooperacibén existente y

retirarse de las negociaciones, si no se trataba seriamente el
tema de la soberania.

Ridley manifestd estar de
por Argentina redundaris

do, vy
efi

e el mayor rigor mostrado
el objetivo final.

detalle el desarrollo de
o teniendo en cuenta que,
ica por dos miembros del
de informacidn seria fide-

Bajo estas condiciones,
la nueva ronda de negoc
al estar integrada la d|
consejo de las islas, 1
digna.

=
\
. W
= LA RONDA DE NEGOCIACIONES DE NUEWA YORK
LSI/SS.

El 23 y 24-FEB-81, en Nueva York, se efectu6 una nueva ronda de
negociaciones, de la cual resulté: (Anexo II/14).

a. Tal cual lo acordado, la parte brit@nica expuso lo acontecido
en los filtimos meses y los resultados del viaje de Ridley a
Malvinas con las tres propuestas que llevdé y la respuesta que
obtuvo de ellas:

PROCURAR EL CONGELAMIENTO DEL TEMA SOBERANIA ARGENTINA POR
DIEZ ANOS.

b. La parte argentina rechazb la propuesta y conminé a completar

la en términos de igualdad, siendo el primero la restitucidn
de soberania a la argentina, y el segundo, la explicitacidn de
las demandas briténicas.
Después de un largo intercambio de ideas, la parte brité&nica
establecié (previo a una extensa consulta privada con los re
presentantes islefios) que sus requerimientos, en orden prio-
ritarios, eran:

1) Sobre la base de que los brité@nicos tienen un sistema demo-
cratico de gobierno y aceptando que la autodeterminacifn e
independencia de las islas no era posible, se debian ofre-
cer:
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- Seguridades de poder continuar bajo ese régimen. \
- Garantias para esa situacién.

- Garantias para no ejercer en el futuro presiones tendien-
tes a modificar lo pactado.

2) En lo econdmico:

- Control del régimen de pesca y su explotacibén, y cierre a
terceros estados.

- Apertura de las posibilidades de comercio de las islas a
inversores de distinta indole.

Por su parte, Argentina expuso:
a. Que el tiempo politico se estaba acabando.
b. Que las inversiones realizadas y el esfuerzo no justificaban

su dimensién, princip e por eran rechazados por la des
confianza de los isl

c. Que Argentina era ur 1 de cumplimiento de sus o-

bligaciones interna

d. Que las Naciones Un xcelente garante de los com

promisos que se cont

e. Que el resto de las an supeditadas a un acuer-
do sobre el tema de restitucidn de soberania a la Argentina.

Al finalizar la ronda, se emitid un comunicado conjunto que reve-
16 simple formalidad y escaso avance en las negociaciones (Anexo

I1/15).

La Gestién del Doctor Camilién

58.

59.

60.

En Marzo de 1981 se produjo el cambio de presidente en la Argen
tina y el Doctor Camilién se hizo cargo de la Cancilleria.

Al poco tiempo, al ocurrir un incidente con oficiales del Ejérci-
to Argentino en Chile, el Comandante en Jefe del Ejército, Gene-
ral Galtieri, dispuso el cierre de la frontera. ESTA GRAVE DECI-
SION INCONSULTA CONMOVIO AL NUEVO GOBIERNO Y OBLIGO A UNA INTEN-
SA Y DELICADA GESTION POR PARTE DE NUESTRA CANCILLERIA. Por esa
razbén, el tema Malvinas quedd postergado en la atencidn del Can-
ciller.

Después de la filtima ronda de negociaciones, (23/24 de Febrero en
Nueva York) se advirtid UNA CRECIENTE POSICION DE DUREZA EN LA CA
MARA DE LOS COMUNES, DONDE UNA MINORIA MUY ACTIVA SE SOLIDARIZO -
CON EL SECTOR "KELPER" QUE PROPICIABA EL CONGELAMIENTO DE LAS NE-
GOCIACIONES. El1 Foreign Office, si bien en una posicién mds conci
liadora, sostenia afin la posibilidad de negociar la soberania de
las islas, sin incluir en este "paquete" a las Georgias y Sandwich
del Sur, a las que consideraban como la base para sus operaciones
y reclamos en la Antartida.
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Ante estos hechos, el 27-JUL-81, el Doctor Camilidn envié una no-
ta al Embajador brit&nico en la que reclamé "una negociacibn ace-
lerada, dado gue la situacidn colonial resultaba un anacronismo
tan inaceptable como insostenible para la dignidad de la Nacién
Argentina". (Anexo II/16).

En SET-81, el Doctor Camilidén se entrevistd en Nueva York con
Lord Carrington, quien no mostrd ninguna disposicién a negociar
seriamente.

La reunidn no arrojd resultados positivos.

En Gran Bretafia, durante el transcurso del afio 1981, el tema ha-
bia motivado diferentes opiniones en cuanto a la solucibn méds con
veniente.

Algunos sectores politicos especialmente activos, lograron neutra
lizar la aparente tendencia de la Secretaria del Exterior a enca-

3 i rar seriamente las negociaciones y propugnaron congelarlas por es
o2 pacio de diez afios (Anexo II/13).
La posicidn mantenida p d Ca gton, expresada en el parra-

tante de ese cambio en la ac

fo anterior, es, obvis c
mada- que se produjo en Gran

titud negociadora -po

‘? Bretana.
\ En el Anexo II/17 se
\\\ miento britdnico en 1
V tema Malvinas.

entacién referida al pensa-
a las negociaciones por el

dos reuniones con el General Galtieri, en las cuales €ste le im-
partid -entre otros temas- la directiva de activar al miximo las
acciones diplomédticas tendientes al reconocimiento de nuestra so
berania en Malvinas, agregando que no descartaba que se tuviese
que llegar a algo mis que la diplomacia. Nuestra Cancilleria, cum
:th pliendo la directiva del presidente, entregé al Embajador briténi
/

(&1 64. Al hacerse cargo de la Cancillerfa, el Doctor Costa Méndez tuvo

co en Buenos Aires una propuesta para la reactivacibn de las neg§
ciaciones a ser tratadas en la préxima reunién conjunta, demorada
hasta FEB-82 por problemas britdnicos (Canadd) y argentinos (cam-
bio de autoridades) (Anexo II/18).

65. En la segunda quincena de Febrero, el Presidente Galtieri le in-
formd a Costa Méndez que se estaba analizando la posibilidad de
una ocupacidén militar de las Islas Malvinas. Segln su propia ma
nifestacidn, el ex-canciller considerd que se trataba de estudios,
que no habia decisibén de ocupar la islas y menos, -por cierto- fe
cha de ocupacién. Tampoco se le encargaba, como Ministro de Rela-
ciones Exteriores, la preparacidn de apoyo diplomdtico para ese
requerimiento, sino solamente tenerlo en cuenta.
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67.

70.

71.
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Los dfas 26 y 27 de Febrero se llevé a cabo la ronda de negocia-
ciones en Nueva York, interviniendo en la delegacidn argentina
los Embajadores Ros y Ortiz de Rozas. Gran Bretafia estuvo repre
sentada por los Ministros Luce y Fearn y el Embajador Williams,
ademas de dos consejales de las islas. Esta delegaci6n insisti-
ria en dar prioridad a los deseos de los islefos.

La ronda finalizd con la aparente voluntad de la delegacibn bri-
tanica de recomendar la propuesta argentina al gobierno brit&nico-
Esta presentacidn, denominada "pPropuesta de Reactivacién", propi-
ciaba el establecimiento de una "Comisidn Permanente negociadora"
que deberia reunirse todas las primeras semanas de cada mes, al-
ternadamente en cada capital, a fin de mantener la continuidad e
impulso de la negociacién. (Anexo I1/19).

El primero de Marzo se emitid un comunicado conjunto, cuyo conte-
nido principal fue el siguiente:

clima cordial y positivo. Las dos
i6n deghallar una solucibén a la dis-
jder en detalle una propuesta ar
ograr mayores progresos en
sus gobiernos al respecto".

"La reunidn tuvo lugar en un
partes reafirmaron su g !
puta de la soberania
gentina sobre proced
este sentido. Acordd
(Anexo II/20).

sario emitir un comunicado
al dia siguiente en Buenos
bado por el PEN fue el si-

El Doctor Costa Méndez
ampliatorio argentino,
Aires, o sea el 02-MAR.
guiente:

"La Argentina ha negociado con Gran Bretafia con paciencia, leal-
tad y buena fe, durante mds de 15 afios, en el marco sehalado
por las resoluciones pertinentes de la 0.N.U., la resolucibén de
la disputa de la soberania sobre esas islas. El nuevo sistema
constituye un paso eficaz para la pronta soluciftn de esa dispu-
ta. Por lo demds, si eso no ocurriera, LA ARGENTINA MANTIENE EL
DERECHO DE PONER TERMINO AL FUNCIONAMIENTO DE ESE MECANISMO Y
DE ELEGIR LIBREMENTE EL PROCEDIMIENTO QUE MEJOR CONSULTE A Sus
INTERESES".

Este comunicado -que afectaba las relaciones exteriores del pais-
fue emitido sin consulta previa del CJFA y del CJA, y motivd una
protesta del Embajador Williams. Posteriormente fue utilizado por
Gran Bretaha como indicador de la intencionalidad argentina.

De las declaraciones del Doctor Costa Méndez a esta Comisién, se
desprende tambi&n que en las reuniones del 09 y 16-MAR se presen-
taron a la Junta Militar alternativas que no contemplaban el uso
de la fuerza. (Esta Comisién aprecia que, en realidad, no se tra-
taba de alternativas, sino de la implementacién de un curso de ac
cidn basado en la posibilidad de una nueva ronda de negociaciones)
(Anexo II/21).
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El 08-MAR-82, llegd al pais el Subsecretario de Estado de EE.UU.
Thomas O. Enders. En las reuniones gque mantuvo con el Presidente
y con el Canciller, Enders manifestd que a EE.UU. no le interesa-
ba el caso Malvinas y que la posicién de su pais en este asunto
era "hand off" (manos afuera). Mas tarde, en el mes de agosto, En
ders, en el informe a la C@mara de Representantes, declard expli-
citamente que los EE.UU. nunca habian tenido, ni tenfan entonces
interés alguno en establecer una base militar de ningfin tipo en
las islas.

Gestiones en las Naciones Unidas

75.

76.

El dia 20-MAR-82, el Presidente Galtieri recibid al Doctor Eduar-
do Roca, recientemente designado embajador argentino en las Nacio
nes Unidas. En esa audiencia, Galtieri le comunicé "LA DECISION

DE OCUPAR LAS ISLAS EN EL FUTURO, PORQUE NO QUEDABA OTRA SALIDA".

El cargo le fue ofrecido a Roca en el mes de Diciembre de 1981 y
recién llegd a Nueva York el 24-MAR-82, cuando ya estaba en pleno
desarrollo la crisis por g unto G gias. Roca habia posterga-
do su viaje para sometegy ) i , a una intervencidén qui-
rfirgica, y viajé conval

la 0.N.U. estaba comprome
re la intervencidén de ele-
una invasidn somocista, gque

En esa fecha, la situac
tida por una acusacidn
mentos argentinos en la
se lanzaria desde Honduf

El incidente referido a 1aE€ ias del Sur y sus conse-
cuencias diplomédticas se mencionan en el Capitulo IV.

\ LA RESOLUCION 502 DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

; Y m

N}

/

78.

79.

En estas condiciones, la capacidad de maniobra argentina se hacia
muy difficil con los paises no alineados, de los cuales, seis inte
graban el Consejo de Seguridad, (Declaraciones del Embajador Roca)
a saber: Guyana, Jordania, Panami, Togo, Uganda y Zaire.

Ademis de los ya mencionados, integraban el Consejo de Seguridad
los siguieﬁtes paises: Francia, Irlanda, Japén, Gran Bretana, EE.
UU, China, Polonia, Espafa y la Unibén Soviética.

Posteriormente, los sucesos se precipitaron. El dfia 31-MAR-82, el
Embajador Roca recibid instrucciones de presentar en el Consejo

de Seguridad, una nota denunciando a Gran Bretafia por agresibn en
el caso Georgias, pero fue sorprendido 3 horas después por la de
Gran Bretafia al Consejo ante una "inminente invasifn argentina a
las Malvinas", cuestidn de la cual no se le habia informado (Anexo
11/22).

El 02-ABR, el Embajador Parsons pidid la reunién del Consejo.

El Embajador Roca todavia no tenia instrucciones y enfrentd una si
tuacidn dramatica, pues su discurso le llegd a su banca desde Bue
nos Aires mientras escuchaba la presentacién de Parsons.
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El Embajador argentino consiguid demorar el pronunciamiento hasta
el dia siguiente, en que llegaria el Canciller Costa Méndez para
exponer ante el Consejo de Seguridad.

ENTRE EL 02 Y EL 03 ABR, EL EMBAJADOR ROCA INTENTO OBTENER EL VE-
TO DE RUSIA O CHINA. El Embajador Troianovsky (1) le contestd que
era una decisidn de "highest authorities", (las mds altas autori-
dades), es decir que no tenia atribuciones para ello y que su vo-
to seria de abstencidn.

El Embajador chino, con mucha cordialidad en el trato, evadid de
igual forma pronunciarse sobre el requerimiento. Idéntica gestibn
realiz®d la Cancilleria desde Buenos Aires sin resultados.

El 03-ABR, a las 17.00 hora argentina, el Consejo de Seguridad a-
probd por 40 votos a favor, uno en contra (Panamd) y 4 abstencio-
nes, la mocidn de Gran Bretafia. Su texto es el siguiente:

(Anexo I1/23).

"El Consejo de Seguridag

declaraciébn hecha por el
01-ABR-82 A LOS GOBIER-
PARA QUE EVITEN EL USO DE
lkland, profundamente
invasién el 02-ABR-82 por

PRESIDENTE DEL CONSEJO
NOS DE LA ARGENTINA Y
LA FUERZA en la regid
preocupado por los inf

: fuerzas armadas de la arando que existe un que-
bramiento de la paz en s Islas Malvinas (Falkland
Islands):

) a. Exige un inmediato cese de las hostilidades.
: b. Exige el retiro inmediato de todas las fuerzas argentinas de
_ las Islas Malvinas (Falkland Islands).

c. Exhorta a los gobiernos de Argentina y el Reino Unido a que pro
curen hallar una solucidn diplomdtica a sus diferencias y que
respeten totalmente los propbsitos y principios de la Carta de

4 las Naciones Unidas".
Conclusiones
84. A fines de Diciembre de 1981, con la designacién del General Gal-

tieri en la Presidencia de la Nacidén, guedd integrada la nueva
Junta Militar, como 8rgano supremo del Estado. En ese mismo mes,
existen referencias de que el General Galtieri y el Almirante A-
naya ya habfan considerado la posibilidad de la ocupacibn militar
de las Islas, como forma de forzar a Gran Bretafa a la realiza-
cidn de negociaciones serias y definitivas. En el mes de Enero de
1981, el Brigadier General Lami Dozo se incorporé a la misma idea.

(1) Embajador Soviético en la ONU.
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Es decir, que la nueva Junta asumid su cargo en el momento en que
la negociacién se encontraba en un "IMPASSE", como resultado de
la Gltima reunidn del Doctor Camilién con Lord Carrington en Se-
tiembre de 1981, en la que este filtimo habia dado a entender la
poca predisposicién britdnica para seguir seriamente las negocia-
ciones.

Debemos recordar que esta falta de vocacién fue la constante de
los diecisiete anos de negociaciones, aspecto que nadie puede de-
jar de considerar.

La "Propuesta de reactivacién" que propuso Costa Méndez en ese mo
mento (27-ENE-82), fue una medida paralela a la planificacibén mi-
litar que se inicid aproximadamente en esa fecha.

La velada amenaza que estaba contenida en la parte final del co-
municado ampliatorio del 02-MAR, constituyd, desde el punto de
vista diplomitico, un ingrediente inoportuno, cuyo Ginico resulta-
do fue encrespar la resistencia en los Comunes.

ino, a partir de ese mo
imiento que mejor consul
s sospechas de una pro-
n tiempo ya se comenta-
arios de Gran Bretafa.
fue una alerta para
aval en Londres) (Anexo

Ademds, al expresar que el
mento, "puede elegir libre
te a sus intereses", estakb
bable accidn militar, gque
ba en los medios periodist
Este imprudente comunicado
Gran Bretana, (Comunicacidr
II/24), pese a que el ex-ca ¢ durante su visita del
03-MAR-82 a Brasil que los melIOs a ¢ Kacia referencia el comu-
nicado eran, por supuesto, los contemplados por la Carta de las
Naciones Unidas.

El Canciller Costa Méndez no produjo ningfin asesoramiento en el
sentido de advertir al Comité Militar acerca de las consecuencias
politicas y diplom&ticas de la ocupacién militar, ni tampoco acer
ca del momento elegido, en relacién a una evaluacién estratégica
en el marco mundial y americano, la que nunca se realizd formal-
mente, y que estaba en su alta responsabilidad el hacerlo.

El gobierno britdnico habia resuelto desactivar para el mes de
MAY-82 una parte substancial de su fuerza naval de superficie.
Esta informacién fue ampliamente comentada por la prensa. El Can-
ciller, sin embargo, no tomdé en consideracidén este dato. Omitid
consultar sobre este asunto con el Embajador argentino en Londres,
quien podia brindarle una informacidn esencial para determinar la
fecha mas adecuada para la ocupacibén militar, que obviamente de-
bia realizarse después que la flota brit&nica estuviera desactiva
da (Declaracidn de Ortiz de Rozas).
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91. No se justifica la falta total de informacidén en que se mantenia
a nuestro Embajador en Londres, guien desconocia los planes argen
tinos (Operacién "Alfa", contrato "Davidoff", etc). Tampoco fue
consultado respecto de una posible reaccién briténica ante la re-
cuperacién de los archipiélagos. Resultd, por otra parte, inopor-
tuna la designacién del Embajador Ortiz de Rozas para desempefiar
otras funciones en Roma, teniendo en cuenta la importancia de am-
bas funciones y la distancia entre ambas capitales.

Con respecto a la ocupacién militar, Costa Méndez no tenia una i-
dea clara de cudl era el limite del objetivo que se habia propues
to la Junta y culdl era la alternativa en caso de producirse la
respuesta militar por parte de Gran Bretaha. Los testimonios reci
bidos permitieron aseverar que el Dr. Costa Méndez no clarificd
debidamente este esencial aspecto de la decisién.

Hay también un evidente descuido de nuestro frente diplomdtico en
la ONU. No podian ser peores las condiciones para presentar bata-
1la en este foro. No se tuvo en cuenta que:

iones Unidas en condi
es de la fecha de inva
rrollo la crisis por
izado con el ambiente
1 Consejo, de quienes

~
~N | a. E1 Embajador Roca habia 1
'“*L ciones de salud precarias
sién (24-MAR), y cuando vy
el asunto Georgias. No se
y encontré frialdad entre
el gobierno argentino esp

Mente en los palses eu-
rgentino por la cuestidn

b. Existia en numerosos paise
ropeos, un rechazo hacia el
de los derechos humanos.

{ses del llamado "3er. mundo" por las siguientes causas:

1) Denuncia de Nicaragua ante el Consejo de Seguridad por la
presencia de tropas argentinas en Centroamérica.

=~
\
ég} c. La situaci6n argentina se encontraba comprometida ante los pa-
‘!Jb 2) A principios de marzo, el ex-canciller habia declarado que
/ "no perteneciamos al 3er. mundo" .
3) Entre los miembros ho permanentes del Consejo de Seguridad
habfa seis paises "No Alineados".

4) Nuestras representaciones en Cuba y Nicaragua no estaban cu
biertas con personal del rango de embajador.

94. En estas condiciones, resultd inexplicable la premura por la ocu-
pacién. En la obsesién de resguardar la sorpresa estratégica, se
eligid el peor momento desde el punto de vista de la politica in-
ternacional. Lo sensato era superar la crisis de las Georgias Yy
mantener la previsidén de ocupacién para una fecha posterior, y en
derezar, mientras tanto, nuestra politica exterior hacia el campo
de los "no alineados", para conguistar su apoyo. Esto debib ser
advertido por el ex-canciller.
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95. También debe imputirsele una errénea evaluacién sobre la actitud
que asumiria EE.UU. en caso de conflicto, a la luz de los intere-
ses politicos en juego.

La participacién de asesores del Ejército Argentino en Centro Amé
rica y nuestra posible influencia en Bolivia, fueron factores que
el Gobierno aprecid errdneamente, ya que supuso gue tales accio-
nes tendrian tal importancia para los EE.UU., que su gobierno es-
tarfa comprometido a mantenerse equidistante en caso de conflicto
con Gran Bretaha (Declaracién del Almirante Anaya).

& 97. Si bien Enders manifesté en su visita a Buenos Aires, que a EE.UU.
<ij no le inquietaba el caso Malvinas, esta posicién se referia, ob-
' viamente, a la disputa en el marco de las negociaciones pacificas.

98. Por otra parte, se sabia que Gran Bretafia y EE.UU. tenian fuertes
intereses comunes en la OTAN y que, en caso de conflicto, este Gl
timo pais apoyaria en forma ostensible al Reino Unido.

de, el General Haig con-
le manifestd estar en co
esos momentos- la inva-
ta operacidn que iba a
igos de EE.UU, ofrecid
ador y advirtié finalmen-
no podia permanecer neu-
a Gran Bretana.

:rﬁm_
~ \ 99, E1 01-ABR, en las filtimas ho
== vocd al Embajador Takacs
nocimiento de que se llev,
sién; pidid entonces que
encender el conflicto ent
sus buenos oficios para
te, que si se desataba 1
tral y necesariamente te

\\\
\\\QOO. Toda esta informacidn Taka® tran 6 telefénicamente en for
ma inmediata y personal a Costa Méndez, considerando gue el sefor
& canciller "le habia entendido claramente" y le adelantd, ademés,
que el Presidente Reagan estaba tratando de comunicarse telefdni-
_ camente con el Presidente Galtieri, para ratificarle estos mismos
4 conceptos. Al mismo tiempo, los agregados militares hacian lo pro
\&AL pio con sus respectivos Comandos.
/101.

£l Doctor Costa Méndez declard que recibié la informacibén y, a su
vez le transmiti6é al Presidente Galtieri la posicién de los EE.UU.

102. El Brigadier Lami Dozo reconocid, también, que habia recibido es-
ta informacién por radiograma del Agregado Aerondutico en Washing
ton.

103. Pocas horas después, el Presidente Reagan le expres6, al General
Galtieri, telefénicamente, su honda preocupacién por la gravedad
de este hecho, ratificando la disposicién de su gobierno para e-
vitar el conflicto bé&lico.

104. EL GOBIERNO ARGENTINO TUVO, DESDE EL PRIMER MOMENTO (01-ABR), LA
RATIFICACION PRECISA DE QUE EE.UU. APOYARIA A GRAN BRETANA EN EL
CASO DE DESATARSE EL CONFLICTO ARMADO.

El hecho de no considerar la manifestacidén estadounidense en su
estricta implicancia entra en el campo de lo subjetivo, puesto
que no se tiene una base que vaya mas allid de lo especulativo. El
aviso de EE.UU fue interpretado a la luz de los propios conceptos
y no de las realidades politicas por parte de las autoridades
nacionales.
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Los tres Ex-Comandantes en Jefe y el ex-canciller declararon que
la crisis de Georgias precipité la decisidn de ocupar Malvinas.
Ello presupone la comisidn de un error fundamental en el proceso
de la toma de decisiones, va gue se antepuso lo accesorio a lo
principal. (Este aspecto serd analizado en detalle en el Capitu-

L TI1).

su responsabilidad cuando
amiento en aspectos que
excusa resulta inacepta-
personal y oficial por &1

E1l Dr. Costa Mé&ndez prej

afirmd que el COMIL no e
eran de su competencia
ble, pues no conviene

ejercida.

idn otorgan a los ministros
una responsabilidad ind daria con la del presidente.
Ademfs, los ministros, é aricfié#s de consejeros, representan
en el gobierno las ideas mas influyeéntes de la sociedad. Por eso,
debido a su elevada misidén, no pueden aceptar ciegamente la opi-
nién del presidente, sino examinar por si, como hombres de estado,
como servidores de la Repfiblica, lo que es justo, legal y fitil al
bien comfin. Por otra parte, esta es la doctrina constitucional de
la Repfiblica Argentina.

Los Articulos 87 y 88
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CAPTITULO III - EL PLANEAMIENTO DE LA JUNTA MILITAR

ANTECEDENTES

108. En el presente capitulo se analizard la planificacién producida
por la Junta Militar, la Comisién de Trabajo y el Comité Militar,
en el que interviene el Estado Mayor Conjunto como organismo ase-
sor. La cronologia de los sucesos mds significativos relacionados
con el planeamiento se detalla en el Anexo III/I1.

109. La doctrina vigente en materia de planeamiento, se establece. a
partir de los Objetivos Nacionales. De &stos se derivan los obje-
tivos politicos y la consecuente politica nacional para lograrlos.
Es responsabilidad del Nivel Politico Nacional la elaboracidn de
un documento denominado "Apreciacién y Resolucidn de la Estrate-
gia Nacional", en el cual se fijan las Hipbtesis de Conflicto y
las Hipbétesis de Guerra. Interviene en su redaccién la Secretaria

hy ot de Planeamiento, junto con otros organismos nacionales.

\ 111. El1 dia 05-ENE-82 se re
Si\/ Edificio Libertad, de

%}110. Sobre la base del doc

o, se debe elaborar la Apre-
cional, que es el punto de
ctiva Estratégica Nacional,
rse en el desarrollo previo

ciacibén y Resolucitn d
partida del documento
es decir que éste doc
de aquél.

6n de la Junta Militar en el

ten actas, oportunidad en

\\ que se analizd la trayeties egociaciones con el Reino
Unido desde 1965 hasta la fecha. ltimos sucesos ocurridos en
relacién con el diferendo indicaban (Cap.I Inf.Ex-CC.JJ,Pag.2/13):

M\
kgl/ /a. Rigidez de Gran Bretafa en las negociaciones.
b. Creciente influencia del elemento "kelper" en ellas.

c. Presidn pro-islefia en el parlamento briténico, tendiente a in-
crementar las fuerzas brit&nicas en las Islas Malvinas.

112. En definitiva, se resolvid emprender una accidn diplomdtica agre-
siva para el caso Malvinas, con el objeto de reactivar los esfuer
zos para una solucién de la disputa, indicéndose la necesidad de
iniciar los estudios para analizar la factibilidad y conveniencia
de una ocupacién de las Islas, fundada en la NECESIDAD DE TENER
UNA ALTERNATIVA VALIDA PARA EL CASO DE QUE GRAN BRETANA DILATARA
LAS NEGOCIACIONES. ESTO CONSTITUYO EL EMBRION FORMAL DE LA ALTER-
NATIVA MILITAR. (Cap.I Inf.Ex-CC.JJ, Pdg.l4)

LA CONSTITUCION DE LA COMISION DE TRABAJO

113. El dia 12-ENE-82, la Junta Militar reunida en el Edificio Liberta-
dor, tratd "la planificacién militar del caso Malvinas como accién
alternativa, en caso de fracasar la solucibén negociada con Gran
Bretana y teniendo siempre el propésito de lograr el objetivo po-=
1{tico a través de un acuerdo". (Informe ex-Comandantes en Jefe,

Cap. I, pag.15).
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En tal oportunidad y por resolucién no incorporada al Acta de la
Junta Militar, se designd una Comisién de Trabajo (CT) para "ana
lizar la previsibén del empleo del Poder Militar para el caso Mal
vinas, con un enfoque politico militar que especificara los posi
bles modos de accidén", designindose a los sefiores General de Di-
visién D. Osvaldo Jorge Garcia, Vicealmirante D. Juan José Lom-
bardo y Brigadier Mayor D. Sigfrido Martin Plessl para integrar
el organismo encargado de elaborar los documentos correspondien-
tes.

Los integrantes de esta Comisibén de Trabajo (CT) que recibieron
la directiva de mantener el mé&ximo secreto, realizaron la tarea
practicamente sin colaboradores y manuscribieron los documentos
producidos. Los sefiores JJ.EE.MM y el Canciller serian informados,
oportunamente, por la Junta Militar. Segfin las declaraciones de
los integrantes de la Comisidn de Trabajo (CT), la directiva no
escrita que recibieron fue la de planificar la toma de las Islas
Malvinas. Cabe acotar, 2 deci n resulta prédcticamente i-
nédita en los procesos L teniendo en cuenta que se
estaba previendo simpleg lizacién de una hipOtesis
de guerra no desarrolla onces, cuando lo normal hu
biera sido asignar la t ayor Conjunto, organismo
especifico para ella.

n el manejo de la informa-
cién fueron la causa pri ual la Comisién de Trabajo
(CT) no pudo realizar la eldboracidén del planeamiento en forma co
rrecta, omitiendo consultar a otros organismos del Estado respec-
to de la informacién que debi6 considerar esencial obtener. DICHA
INFORMACION EXISTIA en la Secretaria de Planeamiento ya que la hi
pbtesis de conflicto y la guerra con Gran Bretana se hallaban con
templados en el documento "Plan de Inteligencia Estratégica Nacio
nal" (Ambito Externo) cuyos lineamientos principales fueron elabo
rados por la Secretaria de Planeamiento durante el ano 1981 y en

el cual se asignaba a este conflicto la prioridad N° 2 (a conti-

nuacién del Conflicto Austral) y se lo calificaba como "Conflicto
Grave" e "Hipbtesis de Guerra en el corto plazo" (Fojas 2, 3y 4

del mencionado documento de la Central Nacional de Inteligencia).
Ni los miembros de la Junta Militar ni los integrantes del Comité
de Trabajo ni tampoco los Miembros del Gabinete conocian la exis-
tencia de estos documentos, los cuales, consecuentemente, no fue-
ron consultados. (Ver Capitulo VII - La inteligencia estratégica) .

Debe destacarse que las

Cabe acotar que el requisito impuesto de mantener el secreto no
eximia a la Comisién de Trabajo (CT) de la responsabilidad de ela
borar correctamente el planeamiento, dado que de poco valdria man
tener una intencidn oculta si no se planificaba debidamente la ac
cion que permitiria el logro de los objetivos propuestos.
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Otra circunstancia que influyd notablemente en el proceso de pla
nificacién, estd dada por los plazos que la Junta Militar fue im
poniendo a su ejecucibén. Las previsiones originales presuponian
un empleo eventual no anterior al 09-JUL-82, produciéndose luego
un adelanto para no antes del 15-MAY, con el presupuesto de un
aviso previo no inferior a quince dias. Finalmente, el 26-MAR-82
se resolvié ejecutar la operacidén el dia 1° de abril de 1982, al-
ternativamente el dia 2 6 3 de dicho mes.

Estos hechos provocaron una superposicién en la planificacibn de
los distintos niveles (Nivel Estratégico Nacional, Nivel Estraté
gico Militar, Nivel Estratégico Operacional, y Nivel T&ctico).
Ello afectd el proceso de planificacitén de comando sensiblemente,
teniendo en cuenta dos de sus aspectos basicos.

a. El planeamiento de cada nivel debe estar basado en el del ni-
vel inmediato superior.

b. La determinacién de las operaciones eficaces, que permitiréan
el logro de los objetivg , son producto de una plani
ficacibén correctamen

as, el Brigadier Mayor

ron instruidos, en los dias
mandantes en Jefe; no suce-
n Garcia, quien no recibid

Para orientar el desemg
Plessl y el Vicealmira
sucesivos, pPoOr sus cor
didé lo mismo con el Gej
ninguna directiva.

Con referencia al crite : de la operacibn, es nece-
sario destacar que el Comandante en Jele de la Armada, a mediados
de diciembre de 1981, viajé a Puerto Belgrano para poner en fun-
ciones al nuevo Jefe de Operaciones Navales (Vicealmirante Lombar
do). En esa oportunidad le ordend, en reunidén privada, que estu-
diara la posibilidad de la toma de las Islas Malvinas, indicédndo-
le que sb6lo participara la informacién a sus almirantes subordina
dos (Comandantes de la Flota de Mar, Aviacién Naval, Infanteria
de Marina y Jefe de Estado Mayor). (Ver declaracién V1. Lombardo) .
El Comandante en Jefe de la Armada ratificd por escrito esta or-
den (Anexo III/2). Esta intencidn estd revelando, por otra parte,
una inquietud operativa por parte del Almirante Anaya, previo a
lo que resolveria la Junta Militar el dia 12-ENE-82.

Finalmente, no se justifica la necesidad del mantenimiento del se
creto, tan enfdticamente ordenado y observado por la Junta Militar
a la Comisidn de Trabajo, para realizar simplemente un planeamien
to preventivo como se adujo en distintas oportunidades. -

Los documentos producidos por la Comisién de Trabajo

123.

Los integrantes de la Comisién de Trabajo comenzaron a fines de e
nero la elaboracién de los documentos que darian origen a una ope
racién para ocupar las Islas Malvinas, y, al no recibir directivas
precisas, se autofijaron los objetivos a lograr.
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En tal sentido, confeccionaron en primera instancia, una "Directi
va Estratégica Militar" (DEMIL), cuando lo mis correcto y conve-
niente hubiese sido la elaboracién previa de una "Apreciacibn y
Resolucién de Estrategia Nacional" (ARENAC) -si é&sta no hubiese
estado confeccionada- de acuerdo con las normas y doctrinas de
planeamiento. Esta tarea, por otra parte, correspondif6 a un nivel
orgénico superior.

En lugar de hacerlo ante la Junta Militar en pleno, el documento
elaborado por la Comisién de Trabajo fue expuesto individualmente
por cada miembro a su Comandante en Jefe, durante el mes de febre
ro, mereciendo -salvo pequefias correcciones- su aprobacidn.

Esta aprobaci6n individual estaba sustentada por las directivas
impartidas por el COMIL en el sentido de que, por tratarse de ex-
posiciones que serian realizadas en forma consecutiva de acuerdo
con las fases fijadas para la ejecucién de la operacidén, y ya que
la primera de ellas estaba destinada a la preparacién de los ele-
mentos participantes de cada Fuerza y era por tanto netamente es-
pecifica, no se justifical na reu n del COMIL a tal efecto.
La urgencia provocada pg en Georgias hicieron que de
la aprobacién parcial d e la Fase Preparatoria de-
biera pasarse, directa bacién total del documento.
Esto, obviamente, aten cio, contra el logro de una
adecuada coordinacidén ¢ ividades a desarrollar.

6 que se cambiara el nombre

El Brigadier General Ld
itir, en realidad una Direc

del documento, ya que c§
tiva Estratégica Naciona
Este requerimiento del Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea a-
proximd el método de planificacidn de comando a lo doctrinario,
pero no lo corrigié completamente, puesto que previo a la DENAC
se debid confeccionar -o consultar- una ARENAC. Para dar mayor
claridad a lo que queda dicho, en el Anexo III/3 se detallan gré-
ficamente los documentos que corresponde emitir, el nivel orgdni-
co involucrado y lo que en la realidad se hizo.

Posteriormente, la Comisién de Trabajo se abocé a la confeccidn
del Plan de Campana Esquemdtico, basdndolo en la DENAC 1/82, cuan
do hubiese correspondido, previamente, elaborar una AREMIL/DEMIL.
Este Plan, confeccionado para orientar la planificacidén de los ni
veles inferiores de comando, se realiz6 sin suposiciones, y cal-
culando las capacidades del enemigo limitadas sélo a las existen-
tes en el TO Malvinas.

El referido plan preveia la ocupacién de las islas con una consi-
derable y numerosa fuerza de tareas anfibia a partir del dia "D",
por medio de una operacién incruenta, la instalacidén de un gobier
no militar y un repliegue posterior de las fuerzas, salvo una re-
ducida guarnicién militar de apoyo al gobernador. Todo lo enuncia
do debia estar realizado el dia "D+5".
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128. La DENAC 1/82 y el Plan de Campafa Esquemdtico fueron expuestos

al COMIL el dia 16-MAR-82. Tales documentos merecieron la aproba-
cién de dicho organismo, el que, en esa misma reunidn, asignd al
Estado Mayor Conjunto responsabilidades en la planificacidn pos-
terior de la alternativa militar.

Los Documentos Producidos en el Estado Mayor Conjunto

130.

oy

Vi

1331

2 >

e

1732

133.

[ 129. El dfa 09-MAR-82, la Junta Militar resolvid que el Jefe del Esta-

do Mayor Conjunto, como secretario del Comité Militar, comenzara
a trabajar, a partir de esa fecha, como coordinador entre lo mili
tar y lo nacional para el caso Malvinas.

En la reunidén del Comité Militar del dia 16-MAR-82, el Jefe del
Estado Mayor Conjunto presenté un plan de trabajo que fue aproba
do y que incluia la elaboracién de los siguientes documentos:

a. Ampliacidn de la DENAC 1/82, previendo la reaccién militar de
Gran Bretafia y una pg e integ@@ncién de Chile en el conflic
to.

a, que incorporase la situa
rior.

b. La confeccidn de u
cidn planteada en

de Campana correspondiente
ia contener, por consiguien-
reaccibn militar briténica.

c. Elaboracidn de un
a la DEMIL reducid
te, todas las previs

El COMIL considerd que la préxima evaluacidén de los progresos de
esta planificacién se realizaria hacia fines de marzo. Ademds, au
torizd la participacidén del Segundo Jefe de Estado Mayor Conjunto
y de los Jefes de Jefaturas de dicho organismo, desdobldndose asi
la tarea, a efectos de cumplimentar lo ordenado.

Hallidndose el Estado Mayor Conjunto abocado a dicha tarea, lo sor
prendid la decisién de la Junta Militar del dia 26-MAR-82 en el
sentido de ocupar Malvinas, sin que se hubiese completado la pla-
nificacidn correspondiente. En el Anexo III/4 se grafica la situa
cidén del planeamiento estratégico al 16-MAR-82 y al iniciarse la
Operacidén "Azul".

Los documentos en cuya elaboracién intervino el Estado Mayor Con-
junto fueron los siguientes:

a. DENAC N° 2/82 (completamiento de la DENAC 1/82).
b. DEMIL N° 1/82.

c. Directiva N° 1/82 del COMIL.
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134. EL ESTADO MAYOR CONJUNTO NO ALCANZO A ELABORAR EL PLAN DE CAMPA-
NA ESQUEMAT ICO, CORRESPONDIENTE A LA DEMIL 1/82, debido a la fal
ta de tiempo, dada la decisibén de la Junta Militar de adelantar
las fechas previstas para la realizacién de la operacién.

}.
\ ANALISIS DE LOS DOCUMENTOS EMITIDOS

/| Directiva Estratégica Nacional 1/82 (DENAC 1/82) (Anexo III/5)

ﬁ\\135. Este documento estd conformado por una introduccidn, el cuerpo

- propiamente dicho de la DENAC y unas conclusiones finales. Su con

tenido es de tipo mixto, por cuanto hace referencia a aspectos de

orden politico y militar. Su redaccidén presupone la no existencia

de una Apreciacidén y Resolucidn de Estrategia Nacional (ARENAC).

136. Las observaciones que se pueden hacer al documento son las si-

?TYH guientes:

a. Con respecto a su elaboracidn, existen diferencias en cuanto a
la determinacidn de las fechas fundamentales que guardan rela-
cidn con ella. Las pri idades militares con res-

ponsabilidad en el p sido imprecisas en todo a-
qguello referido a fe jemplo, cuando esta Comi-

\; sidén requirid las fe 1 momento en que habian re

N cibido la orden o e sieron los planes, manifes
taron "...en la ter ero..." o "...a mediados

) de marzo...", etc. Al a mayoria de los casos ca-

da fecha fue ordenada dante en Jefe, no existe

posibilidad de confro

b. Falta de profundidad en los andlisis, lo cual es el producto

] de:

(1;/ 1) La inexistencia de un documento escrito inicial (ARENAC).

L 2) La falta de tiempo.

EEdg 3) La falta de intervencién de 6rganos competentes, ya que el
// planeamiento fue realizado sélo por un equipo "ad hoc", sin

el apoyo necesario para este tipo de tareas.

c. El alcance que se dio al documento es impropio, ya gue incur-
siona en otros niveles de planificacidn, tales como los de una
AREMIL/DEMIL, al emitir una Resolucidn Estratégica Militar y
un Concepto Estratégico Militar, puntos éstos que deben normal
mente ser elaborados en tales documentos y no en una DENAC.

Directiva Estratégica Nacional 2/82 (DENAC 2/82)-(Anexo III/6).

137. En este documento se corrigieron, en gran parte, las imperfeccio-
nes observadas en la DENAC 1/82. Se redactd entonces un concepto
estraté&gico nacional, se determinaron con precisibén las fases y
se ordend, en forma mds correcta, el planeamiento militar.



(T:Tmfrw % e

;;znﬁhiaﬁégﬁﬁzt

COMISION EVALUACION CONFLICTO
ATLANTICO SUR

138. No obstante ello, el documento es pasible de las siguientes obser
vaciones:

A}
N

a. No hace referencias a una ARENAC.

b. Existe una discrepancia de fechas entre el cuerpo de la direc-
| tiva y el Anexo 3. Esta diferencia es importante, pues si la
R fecha correcta es la indicada en el anexo, existe muy poco
’ tiempo disponible entre la emisién de esta DENAC (fechada MAR-
| /7 82) y la ejecucidén de las operaciones (02-ABR-82). Queda la im
|/ presidn de qgue, sobre la marcha de los acontecimientos, se hu-
' biese decidido adelantar la fecha del inicio de las operacio-
nes, sin haber producido las correcciones necesarias en el pla
neamiento.

- c. El Anexo I de la DENAC 2/82, (Evaluacién Estratégica en el Mar
=) i co Mundial y Americano), no esti incluido, salvo una mencidn

que expresa: "Serd preparada y expugsta por el Ministro de Re-
laciones Exteriores a ilitar cuando éste lo juz-
gue necesario". Esta rave, pues se parte de una
apreciacidén incomple a todo el planeamiento.

d. Las capacidades del producto de lo mencionado
en los incisos anteri onsideradas en forma poco
profunda, al igual qu la probable reaccién bri

de qué documentos o fun-
v cionarios fueron consu cto. La consideracidn y
andlisis de las capacidades del enemigo son fundamentales en
el proceso de planeamiento, ya que de la confrontacién de és-
tas con los modos de accidn propios habri de determinarse la

factibilidad final y aceptabilidad de éstos, de lo cual surgi-
rad el mejor modo de accibén para lograr el objetivo deseado.

tadnica, no existiendo

e. El propio modo de accidn desarrollado por esta Directiva no re
gistra ninguna variante con respecto al gue oportunamente se
expresara como Resolucidn estratégica en la DENAC N° 1/82.

Este documento, si bien adolecid de la falta de una fecha preci-
sa, ha sido confeccionado correctamente. Estaba referido a accio
nes de gobierno y no a operaciones militares.

Directiva Estratégica Militar 1/82 (DEMIL 1/82) - (Anexo III/8).

140. El estudio del documento DEMIL 1/82, seglin la metodologia de Es-
tado Mayor para la resolucidn de problemas militares operativos,
permite observar lo siguiente:

a. La omisién del primer paso del proceso de planeamiento, que
conduce a la seleccidn de objetivos correctos.
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b. La omisién del primer paso del proceso de planeamiento, que
conduce a la correcta determinacién de las operaciones efica-
ces para lograrlo.

Estas omisiones se debieron, en primer término, a la falta del
documento ARENAC previo a la emisién de la DENAC y, posteriormen=
te, en el nivel que nos ocupa, a la falta del documento AREMIL
como paso previo a la DEMIL.

Debe tenerse en cuenta que una apreciacién de situacidn comprende:
a. Un resumen de la situacidn.

b. La expresibén de una misién.

c. El andlisis del poder relativo (fuerzas propias, fuerzas en
oposicibén y caracteristicas del teatro de operaciones) .

d. El1 andlisis de las capg emigo.
y aceptabilidad de los

e. El anflisis de aptit
sformarlos en retenidos.

modos de accidn conce

ién retenidos con las ca-
a llegar asi a la resolu

f. La confrontacidén de
pacidades remanentes
cibdn,que es el mejor

Lo sefialado da una idea aproximada de la dimensifén del error que
significa comenzar la planificacidn a partir de una resolucibn
impuesta sin un buen trabajo de planeamiento previo.

La Resolucién Estratégica Militar (REMIL) de la DEMIL 1/82 (su-
puestamente el mejor modo de accidn) expresa:

"Emplear parte del Poder Militar para CONQUISTAR, CONSOLIDAR Y
ASEGURAR el objetivo estratégico militar: (imponer a Gran Breta-
fia una situacidén militar de hecho, que dé solucidn definitiva al
pleno ejercicio de la soberania argentina en las Islas Malvinas,
Georgias y Sandwich del Sur, e impida nuevos intentos de usurpa-
cidén), esto en el momento y circunstancia mds oportuna, previa
resolucidn del Comité Militar, y mantener simulténeamente las pre
visiones del caso Chile, a fin del logro de los objetivos politi-
cos (Consolidar la soberania argentina en las Islas Malvinas,
Georgias y Sandwich del Sur y contribuir a afirmar su pleno ejer-
cicio en el Atlantico Sur)".

NOTA: Las frases entre paréntesis no estén expresadas en la redac
cidén original, pero se deduce su mencidén de otros documen-
tos, siendo conveniente su inclusién para clarificar el and
lisis. -

Esta REMIL es pasible del siguiente anélisis:
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a.

Aptitud: (Dado por cumplido el modo de accidn (Tarea de la RE-

1)

2)

3)

MIL) con respecto al efecto deseado -ED- (Prop&sito
de la REMIL).

Naturaleza: (emplear parte del Poder Militar) es afin con
el ED.

Integridad o alcance: (conquistar, consolidar y asegurar la
accidn en el ambito geografico mencionado) cumple iIntegra-
mente con el ED.

Oportunidad o urgencia: (en el momento o circunstancia mas
favorable) cumple también con el ED.

Por lo expuesto, se considera que es APTA.

Factibilidad: (medios contrapuestos e influencia del Teatro de

1)

2)

3)

operaciones) .

Es el punto crucial del an&lisis, a gue, evidentemente, si
el objetivo hubiese sj r" -en lugar de "conquis
tar, consolidar y asg a consiguiente adecua-
cidén del Objetivo Es ar y del ED, el modo de
accidn podria haberg factible". Pero resulta
obvio que no habia opia para enfrentar a un
oponente de tal dime mpo prolongado (consoli
dar-asegurar), pese idades del enemigo fueron
enunciadas en forma timista. (La CT, gquien
recibid la orden de cidn" Gnicamente, consi-
derd a la misma como fa stado Mayor Conjunto, que
debid planificar considerando la reaccidn britdnica con e-=
ventual participacién de Chile, debid llegar a la conclu-
sidn de que la operacién NO ERA FACTIBLE). NOtese que el CO
MIL, cuando decide la ejecucién de la operacidn, (el 23 de
marzo), no consulta al Estado Mayor Conjunto sino a la Comi
sidén de Trabajo respecto a la fecha més temprana y conve-
niente para la realizacidn.

Las caracteristicas del Teatro de Operaciones, por otra par
te, tampoco resultaban propicias a las fuerzas propias, ha-
bida cuenta de que la fecha en que se inician las operaciones
bélicas presuponia para la Fuerza Aérea Argentina, accionar
en el peor periodo del ano (Condiciones meteoroldgicas ad-
versas, periodo minimo de luz diurna). Por otra parte, di-
chas caracteristicas climiticas afectaban también, en mayor
medida, a las fuerzas terrestres propias que a las del ene-
migo, mejor adiestrado, equipado y ambientado a este tipo

de clima y terreno.

Debe sumarse a ello, el escasisimo aviso previo que se dio
a las unidades propias para cumplir misiones de guerra, (lo
cual provocd que se enviasen a Malvinas tropas sin adiestra
miento ni equipamiento adecuado, que no se hubiese completa
do la puesta a punto de las Fuerzas Aeronaval y Submarina,
la improvisacidén de técticas de ataque a buques y armamento
a utilizar por parte de la Fuerza Aérea Argentina).
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Como consecuencia de lo enunciado se tiene, entonces, un pa
norama completo de la falta de libertad de accién con que
tuvieron que operar las fuerzas propias.

4) Por otra parte, al conocerse que el enemigo enviaba el grue
so de su flota, y que era apoyado por los EE.UU., el Merca-
do ComGn Europeo y la OTAN, debieron actualizarse las capa-
cidades del enemigo, a la luz de las cuales el andlisis del
poder relativo era totalmente desfavorable a las Fuerzas Ar
madas de la Nacién. -

<23 Por lo expuesto, el andlisis de factibilidad resulta NO FACTI-
BLE.

Aceptabilidad: (Consecuencias en cuanto al costo). No siendo el
Modo de Accidn factible, corresponde no hacer el andlisis de Acep
tabilidad. Ello no obstante, si el andlisis de factibilidad hubie
. se sido "Parcialmente Factible", las consecuencias en cuanto a
- %:TH_ riesgo de fracasar habrian condicionado totalmente la aceptabili-
C:

dad de la operacidn.

— 145. Por lo expuesto en el par a Resolucidén de la DEMIL

1/82 se considera:

a. APTA, NO FACTIBLE y po O ACEPTABLE.
b. Si hubiese resultado

: TE FACTIBLE, no habria re
sistido el anidlisis de

146. A la luz de este andlisis so un modo de accidn més
C@) apto, factible y aceptable gue el desarrollado en la Resolucibn,

hubiese sido, por ejemplo:

a. "Emplear parte del Poder Militar para CONQUISTAR EL OBJETIVO
Estratégico Militar (imposicién a Gran Bretafna de una situa-
cibn militar de hecho que propenda a dar solucidn definitiva
a la soberania argentina en los archipiélagos australes)...

- / etc"; o bien:

b. "Emplear parte del Poder Militar para conquistar las Islas Mal
vinas a efectos de imponer a Gran Bretaha una situacién mili-
tar de hecho que permita negociar diplomdticamente la sobera-
nia argentina en los archipiélagos australes desde una posi-
cidén mads favorable...etc".

147. Cualquiera de los dos modos de accidén mencionados precedentemen-
te hubiese permitido alcanzar ventajas en las negociaciones a pe
sar de las fallas producidas en el planeamiento de la operacibén
de las fuerzas propias.

Plan Esquemdtico de Campana del Teatro de Operaciones Malvinas (Anexo
II1/9).

148. El an&dlisis del Plan de Campana Esquemdtico permite hacer las si
guientes observaciones:
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Teniendo en cuenta que el logro de la sorpresa era un criterio
bdsico para asegurar una operacidn incruenta, y minimizar una

posterior reaccidn internacional adversa, la concepcidn de la

operacién mediante el empleo de una numerosa fuerza de tareas

anfibias no era lo m&s indicado. Hubiese sido mds conveniente

en consecuencia, concebir otros modos de accidén mds reducidos

en medios que habrfan permitido el logro del objetivo preser-

vando los criterios impuestos, con una mayor simplicidad y e-

conomia y con una acogida internacional mis positiva.

El criterio del mantenimiento del secreto y el adelanto de a-
proximadamente 45 dias en la realizacidén de la operacibn, afec
taron su desarrollo, al menos en los siguientes aspectos:

1) No permitid a la mayor parte de los niveles de conduccibn,
tomar conocimiento oportuno de la operacibén a realizar, lo
cual se tradujo en:

s comandos para las accio

- Fallas de coordinacidn entre
- : i6n de las islas.

nes posteriores

al y material de diversos
equipados- que debieron
Q.

- Falta de prepar
componentes -ma
luego interveni

los distintos niveles de
i6n del enemigo y de una a
idades.

- Fallas en las af
comando, por fal§
decuada elaborack

2) Falta de tiempo para el adiestramiento especifico y conjun- -
to de los elementos intervinientes.

3) Deficiencias de orden logistico, técnico, de inteligencia y
comunicaciones.

Con respecto a la defensa inicial de la zona recuperada, no
existid, a nivel de este documento, un planeamiento previo, ya
que no estaba contemplada la reaccidn britdnica, y se estimaba
que la operacién estaria concluida el dia "D+5" con la evacua-
cidn de la Fuerza de Desembarco. Una eventual reaccibn seria
disuadida mediante el empleo de la Reserva Estratégica Militar
(Comando de Operaciones Navales).

Por igual motivo no se previeron medidas de orden operativo y
logistico, que hubiesen sido de gran ayuda para afrontar la
contingencia que finalmente ocurrid.

Esta reaccién no fue ajena a las consideraciones de la Comi-
sidén de Trabajo, ya que &sta, en sus conclusiones, estaba aler
tando a la Junta Militar acerca de tal posibilidad.
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Por consiguiente, lo racional hubiese sido adoptar lo m&s pe-
ligroso como posible, y desde el primer momento adecuar las
previsiones y la planificacidn a esa contingencia. En el Anexo
III/10 se incluye una copia de la Introduccidén y de las conclu
siones de la DENAC N° 1/82.

Independientemente de las observaciones mencionadas en el parrafo
anterior, la operacidn se ejecutd correctamente y de acuerdo con

las previsiones de la planificacidn, respetando también los crite
rios impuestos por la conduccibn superior. -

/ LA PLANIFICACION ESTRATEGICA A PARTIR DEL 02 ABR 82

150.

153.

El incidente producido en las Islas Georgias del Sur sorprendid
las tareas encaradas a partir del 16-MAR-82 por el Estado Mayor
Conjunto. Este hecho y su evolucidén promovieron la agilizacidn
del planeamiento estratégico, y el Estado Mayor Conjunto se vio
obligado a suspender la elaboracidn creadora de los documentos
decididos por el COMIL en su reunién del 16-MAR-82, para dedicar
se a compaginar y completg os docupentos realizados por la Co-
misién de Trabajo.

vinas, estos documentos se
e, y fueron aprobados por
aha que se pone en ejecu-
¥CLUSIVAMENTE, hasta la o-
imera y débil resistencia
en ellos. La DEMIL N° 1 robada el 30-MAR-82, con-
tiene los lineamientos gé rvirdn de orientacidén a la
defensa efectiva de las islas ante una reaccifén britdnica de cier
ta magnitud, esto es, las previsiones que se encuadrarin en la
campana que ejecutard el Teatro de Operaciones Atldntico Sur.

Adoptada la decisidn dsg
completaron, en la med
el COMIL el 23-MAR-82.
cidn tiene previsiones
cupacidn de los archipi@

Una vez completada la toma de los archipiélagos, la Junta Militar
se vio sorprendida por tres hechos trascendentales para la obten-
cidn del objetivo politico que habia planificado:

a. La Resolucidn 502 del Consejo de Seguridad, adversa a las aspi
raciones propias.

b. La reaccibdn de Gran Bretafa, en contraposicibén de lo previsto,
enviando una poderosa fuerza de tareas anfibia a recuperar las
islas.

c. La facilidad otorgada por EE.UU. a Gran Bretafia, sustentada en
acuerdos existentes, para la utilizacibén de las instalaciones
militares de la Isla ASCENSION.

Asimismo, la emotiva reaccién popular que se produjo a lo largo
v ancho de todo el pais, le hizo sentir al Gobierno Nacional un
fuerte respaldo a sus acciones, lo cual indujo a que el Presiden-
te de la Nacidn hiciera piblica manifestaciones de compromiso con
el pueblo, que a la postre significaron la pérdida del margen de
negociacién de que se disponfa inicialmente, y que era —-por otra
parte- el objetivo expresado de "OCUPAR, PARA NEGOCIAR".
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Al tenerse conocimiento de que los EE.UU., en caso de conflicto
bé&lico, apoyarian al Reino Unido, se dispuso oportunamente de un
elemento de juicio mis que suficiente para disuadir a nuestro
pais de intentar una escalada militar para el logro de sus obje
tivos. (Declaracidén Emb. TAKACS, P&g.205)

El cambio de la orientacidn estratégica se observaba ya en los
primeros dias posteriores al 02-ABR, cuando se adopté la decisidn
de "REFORZAR PARA DIFICULTAR EL INTENTO DE RECONQUISTA por parte
de Gran Bretana" (Informe de los ex-Comandantes en Jefes, Capitu-
lo II, pAginas 34 y 35 vy acta N° 8 del COMIL, 03-ABR-82, Anexo

( VI/3 ) El1 dia 06 de Abril, en una reunidén del Comité Militar,
el General de Divisidn Garcia expuso sobre la operacién realizada
en Malvinas, ASI COMO DE LAS PREVISIONES QUE DEBERIAN TOMARSE PA-
RA SU POSTERIOR DEFENSA. Es decir que no se estaba considerando
la posibilidad de evacuar tropas, sino todo lo contrario.

El dia 03-ABR-82, el CTE. OPERAC. NAVALES expuso ante el COMIL su

concepto sobre la maniobra estratégica a ser ejecutada en el tea

tro de operaciones. Esta aproba por el alto organismo y, (1)
posteriormente, se plas A Pl guemdtico elaborado por el
referido Comando de Teaf§e
El dia 04-ABR-82, el CO i om nes especificas al CAE de-
bido a que este Comandofli$ ico las habia recibido por par
te de la DEMIL N° 1/82.

A partir de esos momentd@sl inta itar o el Comité Militar
no produjeron documentosys ifi ién, sino que, mediante de-
cisiones adoptadas genera¥ euniones del Comité Mili-
tar, orientaron el accionar de los comandos subordinados. De esta
forma el dia 07 de Abril se desactivd el Teatro de Operaciones
Malvinas y se cred el Teatro de Operaciones del Atlantico Sur.
(Ver Anexo III/11). Ese mismo dia, por Decreto del PEN N° 688, se
convocd en forma total o parcial al personal de la reserva de las
Fuerzas Armadas (Ver Anexo III/12), pese a que, anteriormente, es
ta actividad habia sido considerada innecesaria.

La estrategia de la Junta Militar, una vez producido el refuerzo
de las islas con numerosas tropas y pertrechos militares, se cen
trd en las posibilidades de lograr un acuerdo concertado median-
te la participacién de los EE.UU., con la gestién del Secretario
de Estado Haig, y, posteriormente, con otros intentos de negocia-
cidén (Ver Capitulo V).

Esta decisifn de la Junta Militar tuvo su raiz en el planeamiento
defectuoso realizado antes del dia 02 de Abril, al no contemplar
la posible reaccidn del gobierno brit&nico, asi como otras cir-
cunstancias previsibles que pudieron evitarse o morigerarse.

(1) Acta N° 8 del COMIL, 03 ABR 82.
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Al hacerse efectiva la capacidad més peligrosa del enemigo, que
era reaccionar con todo su poderio militar con el apoyo de los EE.
UU., no habia planes contingentes, que previendo esta posibilidad,
hubiesen suministrado a la conduccidn estratégica-militar y poli-
tica de la Nacidn una salida mds decorosa que la obtenida finalmen
te.

Ante el requerimiento de esta Comisidn, las principales autorida-
des militares y civiles coinciden en manifestar que una reaccidn
britédnica con empleo masivo de su poder militar fue considerada
poco menos que imposible, por lo menos en la etapa inicial del
planeamiento de la alternativa militar argentina. (1)

CONCLUSIONES

\i
b\
{ \,

De Cardcter General

160.

\

-

:S;Y:Gl.
9
Al

El estudio de la alternativa militar como un medio de obligar a

Gran Bretafia a cambiar la dinémica de las negociaciones, resulta-
ba apta, teniendo en cuenta el estancamiento de las tratativas, vy
la presi6n de los "kelpers" en el Parlamento britdnico para con-
gelar las negociaciones e ip s fuerzas britinicas en

el sector (aspecto compar ectores, tanto oficiales
como privados: Almirantaz

como organismo "ad hoc"
rnativa militar para la

ya que:

La designacién de la Com
para estudiar la factibi
toma de las islas, result

cumento tipo "Hipdtesis
ismos especificamente

a. Se trataba de la elabo#®
de Guerra", para lo cua
preparados.

b. Los criterios impuestos de desarrollar el planeamiento sin nin
glin tipo de colaboradores obligan a la Comisién de Trabajo a
una tarea para la cual no estaba preparada, por la complejidad
del proceso de planeamiento.

El criterio del mantenimiento del secreto impuesto en forma casi
absoluta, produjo los siguientes inconvenientes:

a. Designacidén de la Comisidén de Trabajo (un Oficial Superior de
cada Fuerza) para el planeamiento, en lugar de emplear los or-
ganismos especificos de planeamiento.

b. Negbé a la Comisidn de Trabajo la posibilidad de consultar a o-
tros organismos y documentos cuya informacidén era esencial pa-
ra el desarrollo correcto del planeamiento, lo que fue la cau-
sa de que se cometieran gruesas fallas en él.

c. No se justificd la necesidad del mantenimiento del estricto se
creto de la operacidn, considerando que se trataba de una al-
ternativa sin fecha precisa de ejecucidn y existiendo medios
doctrinarios para lograr el mismo efecto, salvo en el caso de
que la decisidn de ocupar las islas estuviese prédcticamente a
doptada.

(1) Ver declaraciones de los Ex-CC.JJ.
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Los distintos plazos gue la Junta Militar fue imponiendo al pla-
neamiento, constituyeron también, causas de serias falencias pos-
teriores, ya que: 4

a. Provocaron superposiciones en la planificacibén de diferentes
niveles.

b. Impidieron que el planeamiento contribuyente pudiese basarse
en el del nivel inmediato superior, y afectaron directamente
la determinacidén de operaciones eficaces para lograr los ob-
jetivos propuestos.

c. Impidieron la obtencién y elaboracién de una informacidn esen-
cial.

Se observd en la concepcidn de la "alternativa militar" un trata-
miento diferente entre las Fuerzas Armadas, ya que la Armada es-
taba alertando acerca de esta posibilidad a mediados del mes de
Diciembre de 1981 a sus comandos superiores, mientras que la Fuer
za Aérea y el Ejército recién tomaron conocimiento de ello el dia
05-ENE-82.

cial para con los integran-
e de los Comandos en Jefe,
el Ejército) no orientd al
as iniciales del planeamien
e Trabajo instrucciones com

También existid un tra
tes de la Comisidn de
va que uno de ellos (Cg
General de Divisidn Gar
to y tampoco se dieron
pletas para su tarea.

El planeamiento estraté&gicO no se en capacidades del enemigo
correctamente elaboradas. Las suposiciones no figuran en ningfin
documento expresadas como tal, pero hay dos de ellas, asumidas
errbneamente por la Junta Militar, gue afectarian todo el planea-
miento y la toma de decisiones posterior:

a. Gran Bretana reaccionaria diplomiticamente ante la ocupacibn

{

de las islas. Si eventualmente llegara a hacer uso del poder
militar, seria sbélo con intenciones disuasivas para cuidar su
imagen internacional.

EE.UU. no permitiria la escalada militar del conflicto y obli-
garia a las partes a encontrar una solucidén negociada.

167. Por imperio de las circunstancias, el incipiente estudio del em-

pleo de la "alternativa militar" debid ajustarse apresuradamente
a la realidad, subordinando asi lo principal a lo accesorio al
producirse el hecho de las islas Georgias del Sur ya que:

a. El planeamiento estratégico no estaba apoyado sobre bases fir-
mes. Debid utilizarse una planificacidn concebida para una e-
ventual operacién que, en caso de ejecutarse, lo seria en una
fecha méds propicia y mis alejada.

BN ea L g i .- s |
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b. Al ponerse en ejecucidn la operacién AZUL, no se habfia comple
tado el planeamiento contribuyente. Por otra parte, la mencio
nada operacidén, responsabilidad del Comandante del Teatro de
Operaciones Malvinas, contenia previsiones que alcanzaban so-
lamente la ocupacibén de las Islas Malvinas y una primera re-
sistencia contra una eventual reaccidén britdnica inmediata.

c. La actividad prioritaria, que era la defensa de las islas con
tra una reaccidén militar britdnica de magnitud, solamente ha-
bia sido tratada como eventualidad en el marco de la DEMIL N°
1/82. Es asi que cuando el COMIL decidid el 23-MAR ocupar las
islas hizo efectiva esta decisibn el 26-MAR, y afin cuando el
02-ABR las islas se reincorporaron a nuestro patrimonio nacio
nal, NO EXISTIA EN CONCRETO UN PLAN PARA SU DEFENSA, EN EL CA
SO DE QUE GRAN BRETANA DECIDIERA RECUPERARLAS POR LA FUERZA.
Este plan de defensa, materializado en el Plan Esquemé&tico del
Teatro de Operaciones Atlintico Sur fue emitido el dia 12-ABR-
82, como se ve diez dfias después de ocupadas las islas.

GRAN BRETANA INICIO LA R PERACION®ANTES DE QUE ARGENTINA HU-
BIERA PREVISTO COMO DH S.

La falta de elaboracidn
el detalle que las circ
documentos estraté&gicos

iones con la profundidad y
fan, dieron por resultados
perficiales y errdneos.

ias fue el factor generador
1 desarrollo de este as-
realiza en el Capitulo IV.

Resulta evidente gue el
de la ocupacidn de las I
pecto, de trascendental i

9
Y

Desde el punto de vista del planeamiento doctrinario, y sin tener
en cuenta las circunstancias que determinaron o condicionaron el
accionar de la conduccidn involucrada, pueden deducirse las si-
guientes conclusiones:

a. E1l Nivel Politico Nacional (PEN/JM) no previd la aplicacién de
pautas esenciales en un proceso de planeamiento, asignando cri
terios y oportunidades de ejecucidén que afectaron sensiblemen-
te la planificacién propia y de los niveles org&nicos subordi-
nados.

b. El organismo asesor de la Junta Militar (Comisién de Trabajo)
tampoco previd la aplicacidn de pautas esenciales en un siste-
ma de planeamiento, y no tuvo en cuenta sus propias limitacio-
nes para la elaboracién de los documentos que se ordenaron.

Si bien la Comisidn de Trabajo alertd al COMIL en sus "Conclu-
siones", respecto de la necesidad de que un organismo capacita
do siguiera el desarrollo de estas operaciones, no puso espe-
cial énfasis en sefialar a dicho organismo, durante la reunibn
del 26-MAR-82, sobre los riesgos que presupondria para el pais
una eventual reaccidén briténica de magnitud.
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El Estado Mayor Conjunto emitid el Documento DEMIL 1/82 con
poca profundidad de desarrollo y con dudas respecto de las fe
chas de ejecucidn. Como consecuencia de ello, la DEMIL no re-
flejdé el mejor modo de accidn que deberia haber surgido de un
proceso normal de planeamiento, al confrontar los modos de ac
cién propios con las capacidades del enemigo.

En la concepcidén de la orgdnica operacional y por fundamentos no
estrictamente militares, se crearon dos comandos estratégicos o-
peracionales (TOM y TOAS), uno para la conquista y otro para la
defensa de un mismo objetivo, creando serias dificultades a la
conduccidn. Hubiera sido m&s simple y eficaz concebir un solo co
mando conjunto para llevar a cabo toda la operacibn y dividir a
ésta en fases.

Otras falencias detectadas son las siguientes:

a.

No se delimitaron claramente las responsabilidades y jurisdic
ciones en los espacios terrestres, aéreos y maritimos, para
la defensa del objetivo.

ndencia, atribuciones y
itar, tanto de sus funcio
ilitar de la Guarnicidbn

No se determinaron clj
responsabilidades del
nes de gobiernc como
Malvinas.

e asignd una misidn y ta

Con respecto al C.A.E
on imponerse en la reu-

reas claras y definida
nién del COMIL del 04-2

Dadas las caracteristicas del Teatro de Operaciones, se debie
ron incluir directivas y previsiones respecto de la obtencidn,
reunidn y transporte de los abastecimientos con destino a las
Malvinas.

Se designd como Gobernador a un militar, en lugar de un civil.
Esto GGltimo hubiese sido mas aceptable en términos internacio-
nales. (1)

onclusién Final

173. El procedimiento adoptado por la Junta Militar para preparar la
Nacidn para la guerra contradijo las mas elementales normas de
planificacidn vigentes en las Fuerzas Armadas y en el Sistema Na
cional de Planeamiento. -
Ello motivd que se cometieran errores fundamentales respecto de
la propia orientacidén politica y estratégico militar con que se
inicid el conflicto, y aquélla con que se lo concluyd. De no ha-
berse cometido este error, pudo cambiar el curso de la guerra y
haberse podido lograr el objetivo politico que se persegula, de
otra forma.

(1) Las MALVINAS formaban parte del Territorio Nacional de la Tie

rra del Fuego, Antdrtida e Islas del Atl&ntico Sur. Al desig-
nar un general en actividad como Gobernador Militar, en lugar
de -por ejemplo- un delegado civil, se hacfa menos transigen-
te la actitud propia.
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CAPITULO IV = LA DECISION ESTRATEGICA MILITAR

EL INCIDENTE DE LAS ISLAS GEORGIAS DEL SUR

174. E1 incidente de las Islas Georgias del Sur, gue aparentamente fue

176. El préximo paso del

el elemento desencadenante del conflicto, estuvo ligado estrecha-
mente con una operacifn comercial privada gestada por un comer-
ciante argentino llamado Constantino Davidoff, consistente en el
desguace de los puestos balleneros pertenecientes a una empresa
brit&nica ubicados en la Isla San Pedro.

[ 175. El1 sefior Davidoff firmb6 contrato con la empresa "Salvensen Limi-

ted" de Edimburgo, el cual quedd protocolizado ante el escribano
Ian Roger Frame el 19-SET-79 con vigencia hasta el 31-MAR-83.

En octubre de 1979, el comerciante argentino se puso en contacto
con las autoridades de Puerto Stanley (1), a fin de ponerlas en
conocimiento de la exig ia del ncionado contrato y sondear
la posibilidad de alg cacidn para transportar la
chatarra obtenida de s factorias, a lo cual las
autoridades locales

presa para la entida s del Sur Sociedad Anbénima"

(en formacidén) con dd
tar un transportador

nitud y herramientas ne
las factorias balleneras.

el trabajo a desarrollar en

177. Informado nuestro Ministerio de Relaciones Exteriores de las ac-

3

T

79.

tividades del sefior Davidoff, el Director de Ant&rtida y Malvi-
nas de dicha Cartera de Estado, Embajador Blanco, elevé un memo-
randum con fecha 10-AG0O-81 al Subsecretario de Relaciones Exte-
riores, por el cual se recomendaba la aprobacién de las activida-
des de la empresa privada argentina en las Islas Georgias del Sur
'y se aconsejaba a la Armada darle su apoyo (Anexo IV/1).

-

78. Acordado el traslado de Davidoff y un grupo reducido de gente pa-

ra evaluar los trabajos a realizar, el 15-DIC-81 zarpdé de Buenos
Aires el A.R.A. "Almirante Irizar". Arribé a Bahia Stromness el

dia 18-DIC-81.

siendo luego transportado a Ushuaia, desde donde se trasladd a
Buenos Aires por via aérea.

(1) Luego Puerto Argentino.

onsistidé en formalizar una em |
|

osteriormente, procurd contra
ra observar "in situ" la mag- -

El Grupo Davidoff permanecid en Puerto Leith durante varias horas,

|
|

|
|

|
|
|
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/La Marcha de los

Al regresar a Buenos Aires el sefor Davidoff, quien habia viaja-
do a Puerto Leith con autorizacidn de la Embajada Briténica en
esta Capital, fue llamado por el Embajador Brit&nico Williams,
quien le advirtid que debia haberse presentado en Grytviken al
llegar a la isla San Pedro, pero el incidente no pasb6 a mayores.

A todo esto el C.0.N. habifa iniciado la planificacién del asenta=
miento de un grupo cientifico en la isla San Pedro, semejante a
lo realizado en las islas Sandwichs del Sur en 1976.

Al tenerse conocimiento en dicho Comando de la "Operacién Davi-
doff" se consider6é la posibilidad de agregar el grupo cientifico
(que se denomind "Alfa") aprovechando la permanencia de los obre
ros de acuerdo con lo mencionado en el parrafo 177. (Declaracidn
del VL Lombardo) (Ver Anexo IV/2).

El Grupo "Alfa", con un total de 15 hombres al mando del TN Astiz,
permanecid en Tierra del Fuego afectado a la Campafia Antdrtica en
tarea de adiestramiento debia s trasladado a Puerto Leith a

la finalizacidn de és

eron oportunamente impartidas
stado Mayor Naval (Declara-
(Ver Anexo IV/2).

Las instrucciones pay
por la Jefatura de Op
ciones del CL Otero

acontecim

184.
|

Jy

185.

El dia 5 de enero de 193%8e rea una reunifén de la Junta Mi-
litar en el Edificio Libertador, en la cual se considerd la mar-
cha general de las negociaciones con Gran Bretafia por el diferen
do de las Islas Malvinas, concluyéndose en adoptar una accibn di
plomética agresiva (Ver parrafo 112 del Cap III). Con respecto a
la Operacidn "Davidoff", se resolvié que ella no se realizara an
tes de la ronda de negociaciones prevista para fines de febrero

de ese afio en Nueva York con los representantes del Reino Unido,
a efectos de no dar motivo a &stos para dificultarla.

El1 sefior Davidoff, con el propdsito de trasladarse nuevamente a
Puerto Leith a completar el relevamiento de las factorias, deci-
did contratar una embarcacibn privada, lo cual no pudo concretar
por diferencias respecto del costo del viaje. Estas tratativas se
efectuaron con el propietario -y Capit&n- de un yate de nombre
"Caiman", de bandera panamefa, quien en conocimiento de las carac
teristicas de los elementos que se encontraban en las factorias,
decidid hacer el viaje en su propio beneficio, en la segunda quin
cena de febrero, segfin quedd6 registrado en los libros de Grytvi-
ken (Anexo IV/3). El sefior Davidoff no se hallaba a bordo, segflin
su propia declaracidn, y en esa oportunidad, el "Caim&n" realizd
los tramites exigidos por las autoridades britdnicas de la men-
cionada localidad de la Isla San Pedro, invocando el nombre de
Davidoff.
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El dia 12 de enero, la Junta Militar habfa resuelto ordenar la
planificacién de la alternativa militar para el caso del fracaso
de las negociaciones. El Plan Esquemitico de Campaha que elabord
la Comisidn de Trabajo, encargada del planeamiento, concluyé gque
la operacidén de recuperar los archipiélagos era apta, factible y
aceptable y que las FF.AA. estarian listas para ejecutarla a par
tir del 15-MAY-82, pero que LA PERDIDA DE LA SORPRESA ESTRATEGI-
CA, que posibilitaria el refuerzo militar de las Islas por parte
de Gran Bretafia, CONDICIONARIA LA FACTIBILIDAD Y ACEPTABILIDAD
DE LA OPERACION. (Inf. ex-Ctes. en Jefe, Cap. I, pag. 18).

El 02-FEB-82, la Junta Militar consider6 la alternativa de la O-
peracién "Alfa", concluyéndose que no era conveniente realizarla
por el momento. La oportunidad de su ejecucibn quedaba supedita-
da al asesoramiento del Ministro de RR.EE. Asimismo, se resolvid
aplazar nuevamente el viaje de la empresa "Georgias del Sur S.A.e.
f" con el objeto de no afectar las préximas negociaciones conjun
tas de Nueva York.

A fines de febrero, la emp S s del Sur S.A." fue aler-
tada por Transportes Nav : listamiento del personal
que seria embarcado el g el buque "Bahia Buen Su-
ceso", para su posterio rto Leith. La fecha de zar

pada era la prevista no 1 servicio cubierto por di

cha Empresa Estatal.

Estas, de acuerdo con 1O 1 capitulo II, parrafos 65
y 66, se efectuaron en u ] , aungue motivaron gue
nuestra Cancilleria, el d F7-MAR~ mitiera el comunicado am-
pliatorio que conclufa con la frase ", ..la Argentina mantiene el
derecho... de elegir libremente el procedimiento que mejor consul
te sus intereses".

Cabe destacar que en el Reino Unido, el dfa 03-MAR-82, luego de
tomar conocimiento de los cables procedentes de la Embajada Bri-
t4nica en Buenos Aires, la Primer Ministro ordend preparar "pla-
nes de contingencia", ampliando su intencién el 08-MAR, al pre-
guntar al Ministro de Defensa cuinto tiempo le insumiria a los bu
ques de la flota llegar a las Islas Malvinas, en caso de ser ne-
cesario. (Informe Franks pérrafos 152 y 153) .

El dfa 09-MAR, Davidoff presentd en la Embajada britdnica en Bue-
nos Aires, una nota con la lista del personal que seria traslada-
do a Puerto Leith, cumplimentando asi los requisitos impuestos
por las autoridades inglesas. Ademds, y por iniciativa de la pro-
pia empresa, se gestionaron los certificados provisorios institui
dos por la Declaracibén Conjunta de Buenos Aires del afo 1971 para
las personas que viajasen desde y hacia Malvinas, que fueron en-
tregados por el Ministerio de RR.EE. (Anexo IV/4).

El 15-MAR, el Canciller y el Jefe del Estado Mayor Conjunto que
la operacidén "Alfa" debia suspenderse. Esto fue ratificado el 16-
MAR por el COMIL.
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El Bahfia Buen Suceso con los obreros de Davidoff realizd la tra-
vesfa con destino a las Georgias, arribando a Puerto Leith el
19 de Marzo 82.

La informacién periodistica consignd gque los obreros descendie-
ron del barco y enarbolaron la bandera nacional en un mdstil, aun
que Davidoff negé este hecho, aduciendo que cuando sus hombres
desembarcaron, la bandera ya ondeaba en el lugar. Por otra parte,
si bien los obreros llevaban una bandera argentina, &sta se halla
ba en el contenedor, en esos momentos atn a bordo del buque. De
cualquier forma, el izamiento de la bandera no provocd problemas
mayores, habida cuenta que la ensena fue arriada poco después, a
pedido del personal briténico.

Poco mas tarde, personal briténico perteneciente al British Antar
tic Survey (BAS), que se hallaba observando el desembarco, (4 per
sonas), dieron la novedad al Jefe de Base de Grytviken, quien in=
formd al Gobernador Rex Hunt en las Islas Malvinas gue un grupo
de civiles y militares arge o< habfaganvadido la Isla San Pe-
dro. (Inf. ex-Ctes. - Cap. 37

194.

i)

3\
s LA REACCION BRITANICA
L o

o esperar. El dia 20 de

La respuesta del Foreign
que comunicara a Grytvi

Marzo instruyd a Puerto St
ken las siguientes instrud

a. Los argentinos debian abane@erar P Leith y presentarse en

Grytviken.

b. Se debia arriar la bandera argentina y no alterar las sefiales
del lugar.

c. No se debia desembarcar personal militar ni emplear armas de
fuego.

Por su parte, el embajador brit4nico en Buenos Aires expresd al
Embajador Blanco que habia recibido 6rdenes de Londres de presen

tar un mensaje conteniendo los siguientes puntos: |

a. Los obreros debian abandonar Puerto Leith. |
b. Se debian presentar en Grytviken.
c. Se debia arriar la bandera.

d. No se debia interferir en las instalaciones del B.A.S.

(1) Luego Puerto Argentino.
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e. No se debian alterar las senales.
f. No se debia permitir desembarcar personal militar.
g. No se debia permitir llevar armas a tierra.

El Embajador britdnico concluyd indicando que Londres consideraba
al incidente como MUY SERIO.

La respuesta argentina, expresada por medio del Embajador Blanco,
expresaba: (Inf. ex-Ctes. Cap. I, P&dg. 31 y 40).

a. Que el Bahia Buen Suceso no era un buque de guerra sino de
transporte, de caracteristicas comerciales, y bien conocido
por las autoridades britdnicas.

b. Que el transporte de Davidoff en ese buque se debia a la falta
de otro medio para llegar a las islas Georgias a realizar su
contrato.

c. Que el Bahia Buen Suc gf ] as Georgias el dia 21-MAR,
una vez finalizado e : aterial, y se dirigiria
hacia sus puertos acdl la Patagonia.

arcado, ya que tampoco lo
armas de guerra, contra-

d. Que no habia persona
habia a bordo, ni se
riamente a lo informad A

e. Que si hubo manipulacidén de elementos en tierra, lo habia sido
a efectos de acondicionar el muelle para la descarga.

f. Que la circunstancia del viaje del bugue "Bahia Buen Suceso" y
del personal de Davidoff era bien conocida por el gobierno in-
glés, a través de la comunicacidén que efectuara el citado em-—
presario a la Embajada del Reino Unido en Buenos Aires, y de
la que é&sta tomd conocimiento previo.

g. Que en el contexto de las negociaciones, segfin el gobierno ar
gentino, los hechos de las Georgias no revestian mayor impor-
tancia y se los debia considerar en tono menor.

h. Que algunas de las aseveraciones de la gente del B.A.S. en
cuanto a pertrechos, desembarco de armas y personal militar,
no eran exactas, por lo que se permitia presumir que Otros de
los hechos alegados no eran ajustados a la realidad y habian
contribuido innecesariamente a aumentar el tono del incidente.

El Embajador Williams expresd que Davidoff ya habia ido dos veces
a Georgias por la "puerta de atras" (sin pasar por Grytviken),
por lo que se exponia a la rescisidén del contrato o a su arresto,
la préxima vez que fuera a la isla San Pedro. Anadid, ademés, que
el "Bahia Buen Suceso" también habia debido pasar por Grytviken.
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198. El Embajador Blanco contestd que el buque mencionado cumplia en
forma excepcional ese itinerario, que las actividades de un co-
merciante privado no podian influir en la politica exterior ar-
gentina, e insistid en no dar trascendencia al episodio aun cuan
do el Reino Unido debia recordar que ésa era una zona en disputa
que Argentina consideraba propia. (Inf. ex-Ctes. Cap.I pdgina 40).
El Embajador brit&nico prometid informar a su gobierno y colabo-
rar para disminuir los efectos desfavorables de estos hechos.

El dia 21-MAR a las 08.30 hs. zarpd de Puerto Stanley (1) el HMS
"Endurance" con 22 "marines" a bordo, con la misibén de dirigirse
a Puerto Leith a evacuar a los trabajadores argentinos, si ello
era necesario. De acuerdo con el informe de Lord Franks "se tenia
la intencidén de llevar a cabo la operacidn correcta y pacifica-
mente y con la mayor moderacién posible"

200. Ese mismo dia, en el Foreign Office, el Sr. Fearn informdé al Sr.
: Molteni, Encargado de Negocios de la Repfiblica Argentina en Lon~-
E;T dres, que su gobierno estaba _satisfecho con las explicaciones re
cibidas y que confiaba en i "Bah Buen Suceso" dejara las
islas el dia 22 CON EL GH i CADO, esperando que estos
hechos no se repitiesen 8 e1 Reino Unido no haria,
de este incidente, una ¢

201. Pero también el dia 21,
en Puerto Stanley (1) in

del Gobierno Argentino
ICINAS DE LADE HABIAN SI
iteé la noche, y en el inte-
fanica sobre una argentina
**(0jo por ojo, ladrones).

DO VIOLENTADAS POR DESCO
rior se habia colocado und
y la inscripcidn "Tip for Tap, Buggé

202. El1 dia 22-MAR, siguiendo instrucciones impartidas por nuestra
Cancilleria, el Sr. Molteni se entrevistd en el Foreign Office
con el Sr. Fearn, quien agradecid la rapidez de la reaccién argen
, tina y se expresd en términos conciliatorios, afirmando que su go
bierno daba por superado este incidente y no le otorgaba relevan-
cia, una vez que el buque hubiese zarpado CON LOS OBREROS A BORDO
Sﬂh “Respecto de esto Gltimo, el Encargado de Negocios argentino repli

cd que tenia conocimiento de que el "Bahia Buen Suceso" habia par
tido, PERO IGNORABA LO REFERENTE AL PERSONAL. El Sr. Fearn conclu

/ yd que a esta altura de los sucesos, debia dar un comunicado de
prensa a efectos de evitar que la noticia trascendiese con una di
fusibn no correspondiente con su entidad. E1 Sr. Molteni le sugi-
rié, al respecto, HACER UNA MENCION A LA PARTIDA DEL BUQUE Y A SU
CONDICION.

203. Ese mismo dia el Foreign Office emitid un comunicado informando
gue obreros argentinos habian desembarcado sin documentacidn en
Puerto Leith, y que el gobierno de Buenos Aires habia dado segu-
ridades que serian evacuados el dia anterior, no habiendo confir
macidn de esto Gltimo.

(1) Luego Puerto Argentino.
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204. Esa misma tarde, el vespertino "The Standard" de la capital britd
nica mencionaba en grandes titulares una "invasibén argentina a -
? las Islas Georgias del Sur", pero omitiendo mencionar el incidente
O\i de LADE en Puerto Stanley (1), y que el "Bahfa Buen Suceso" habia
T abandonado la Isla San Pedro el dia anterior.
\
N 205. En relacidn con el comunicado del Foreign Office, Argentina emitid
) un comunicado de prensa que informaba que el dia 21-MAR el "Bahia
Buen Suceso" habia abandonado Puerto Leith hacia otros puertos ha-

\{\ bituales de su itinerario, LUEGO DE HABER DESEMBARCADO EN DICHO
5 PUERTO A PERSONAL Y MATERIAL perteneciente a una empresa privada,
/, la cual habia celebrado el correspondiente contrato comercial.
|

206. En horas de la tarde del dia 22-MAR, el Embajador Williams se co-
municd con el Embajador Blanco en la Cancilleria, a efectos de a-

veriguar si se habia evacuado al personal de la Isla San Pedro,
: a lo cual se le informd que se averiguaria. Posteriormente, se le

' = confirmd que el personal de obreros aflin continuaba en la isla.
Manifestd, sintiéndose molesto, que esa gente debia partir inme-

diatamente por no haber cumplimentado su registro en Grytviken,
contesténdosele que, por distintas causas, su evacuacidn era muy
dificil. .

207. La prensa vespertina d
. expresiones escritas
) sidén al incidente de B

fdel dia 22-MAR, tanto en sus
levisivas, dio amplia difu-
das del Sur, coincidiendo en
de "agresidn" premeditado por
el gobierno argentino JEVAMENTE MENCIONAR LA CUESTION
DE LAS OFICINAS DE LAD i Pudieron observarse, ademés,
en particular de Lord Carring

_ comentarios de varios pe o
Cil/ ton, que exageraron el incidente, rentamente para probar la u-

‘expresar que se tratak

tilidad del bugque HMS "Endurance", mencionando la "autodetermina-
cién de los islefios, la "invasi6n" deé territorio brita&nico y la
exigencia de explicaciones".

: 208. En este sentido, las declaraciones del miembro de la Céamara de los
) Comunes John Stokes, fueron especialmente fuertes, cuando afirmd
' que no debia dejarse de lado el incidente, AUN SI LOS TRABAJADO-
// RES HUBIESEN ABANDONADO PUERTO LEITH por entonces.

209. El mismo dia 23, por la manana, el Embajador Williams hizo entre-
ga a nuestra Cancilleria de una nota comunicando a la Argentina
que los Ministros habian acordado que el HMS "Endurance" llegaria
a Puerto Leith el 24-MAR A FIN DE DESALOJAR A LOS ARGENTINOS gque
continuaban alli, trasladarlos a la Argentina via Puerto Stanley
(1) . En la adopcidn de estas medidas, esperaban la cooperacién del
Gobierno Argentino. La nota finalizaba anunciando una declaracidn
oficial britdnica que. se haria ese mismo dia ante el Parlamento.

(1) Luego Puerto Argentino.
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210. Ese dfa, en el Parlamento briti&nico, se discutid acaloradamente la
cuestidn entre los miembros de la oposicidn y del oficialismo, co-
mo consecuencia de lo cual el Sr. Molteni recibid de manos del Mi-
nistro Fearn la siguiente informacidn:

"1) Que enfrentaba en estos momentos una dificil situacidn, de
la cual daban pruebas publicaciones periodisticas de la fe
cha y el debate parlamentario de la C&mara de los Comunes,
sobre el cual informd por separado".

"2) Que el Foreign Office habia hecho todos los esfuerzos posi

<3

\*xl bles ayer por la tarde (22-MAR), para evitar que la prensa
[~ sobredimensionara los acontecimientos en Georgias del Sur,
|// pero ello sé6lo se habia logrado parcialmente, lo cual con-

| tribuyd al alto contenido emocional del debate en la Céama-
| ra de los Comunes luego de la presentacidn del Sr. Luce.."

d "3) Que debido a esta si
C;i en Georgias del Sur
alli sin autorizac

ternativa que orde

,personas a Malvina

‘cia como una "ocup

to a que habia quedado
ez personas gue estaban
no habfa tenido otra al
: gue evacuara a dichas
el interpretibase su presen

"4) Que el Comandante d instrucciones precisas
de proceder con tod de evitar incidentes ma
yores y que el Forei®§ ice gla todos los esfuerzos po
sibles para evitar la trascendencia de la noticia y que el
desplazamiento del Endurance no habia sido mencionado por
el Sr. Luce en el Parlamento".

"5) Que nuestro gobierno no habia cumplido los entendimientos
realizados a través del Embajador Williams en cuanto a la
evacuacidén del personal”.

211. Al respecto, el Sr. Molteni expresd:

reacciones de quienes participaron en el debate, asi como los
comentarios del Sr. Luce y que, efectivamente, el clima habia
sido de grave emotividad, pero una situacidn similar no debia
descartarse en Argentina.

th a. Que habia estado presente en el Parlamento y que conocia las

b. Que la estadia de las personas por &€l mencionadas en Georgias
del Sur no merecia la interpretacidén que le daba el gobierno
brit&nico, ya que ellas estaban cumpliendo un contrato comer-
cial, cuya existencia era p@blica.
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c. Que las evacuaciones que Gran Bretafia se proponia llevar a ca-
bo con el "Endurance" resultarian de consecuencias imprevisi-
bles, y sus repercusiones en Argentina serian inevitablemente
negativas, suméndose a las consecuencias de los actos lesivos
contra Argentina en Malvinas.

Estas novedades fueron transmitidas al Embajador Ros en Buenos
Aires, decidiéndose que el Sr. Molteni se entrevistase nuevamente
con el Sr. Fearn, mientras el Dr. Costa Méndez hacia lo propio
con el Embajador Williams en nuestra Cancilleria, donde le expre-
sé que el gobierno argentino era de opinidén que se continuara con
las negociaciones y que no se empleara la fuerza.

La reunidn Molteni-Fearn se realizé a las 20.30 hs. de Londres,

en la cual el Foreign Office se notificé de lo expresado por nues
tra Cancillerfa en la entrevista Costa Méndez-Williams en Buenos
Aires, informacidn que habia recibido por via de la Embajada bri-
t&nica en Argentina. Como consecuencia de estas actitudes, Lord
Carrington DECIDIO ORDENAR AL HMS "ENDURANCE" QUE SE DIRIGIERA MO
MENTANEAMENTE A GRYTVIKEN Y ESPERARA INSTRUCCIONES, en lugar de
dirigirse a Puerto Leith s obreros, al punto que so-
licitaba al gobierno argel 'Bahfa Buen Suceso" regresa
ra a Georgias a recogerfa Debido a que el gobierno
britdnico se hallaba b resién politica y periodis-
tica, esperaba una urg nuestro gobierno.

llegar a la Cancilleria ar
a lo expuesto anteriormen-

Posteriormente, el Forel:
gentina una segunda notay
te y que expresaba:

_wpn vista de los muy fuertes sentimientos que este incidente
ha despertado en el Reino Unido (tal como su Encargado de Ne-
gocios 1lo habra comprobado hoy en el Parlamento), es esencial
gue el personal argentino que continia en Georgias del Sur de
be ser retirado sin demora. Si el gobierno argentino es .capaz

[ de disponer el retorno inmediato del "Bahia Buen Suceso" a
. Leith para recoger y trasladar a Argentina al personal y equil
| po que alli continfian - yo estaria en condiciones para autori
, zar este procedimiento Y NO VERIA NECESIDAD QUE EL HMS "ENDU-
' RANCE" ESTE INVOLUCRADO.
Si esto no pudiera hacerse, no tendrfamos otra alternativa
que la de retirarlos nosotros mismos. Esperamos entonces gue
el gobierno argentino pueda darnos tales seguridades y pueda
hacernos conocer, tan pronto como sea posible, cuéndo podemos
esperar que el "Bahia Buen Suceso" haya realizado este come-
tido.

Nuestro principal objetivo en estos momentos debe ser EVITAR

QUE ESTA CUESTION ADQUIERA DESARROLLO Y TRASCENDENCIA POLITI-

CA. Es esencial que nosotros no perdiéramos de vista la pri-

mordial necesidad de asegurar que el clima politico adecuado

exista para nuestros esfuerzos mutuos tendientes a resolver
la disputa en torno a las Falklands pacificamente mediante ne
gociacidén. Para este fin debemos procurar conducir el actual
problema tan cuidadosa y prudentemente como sea posible".

|
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(Nota: La transcripcidn en letras maylsculas fue realizada por es
ta Comisidn) .

El dia 23-MAR en horas de la noche, la cuestidén fue debatida por
primera vez en la C&mara de los Lores. El tratamiento que se dio
al problema, si bien mds mesurado que el observado en la Camara
de los Comunes, estuvo caracterizado por la importancia que se le
asigné al tema (concurrieron el ex-primer ministro Callaghan y el
lider alterno de la oposicién laborista Healy) y por las criticas
gue ambas bancadas hicieron al Foreign Office.

216.

219.

, LA DECISION DE LA JUNTA MILITAR

El dia 23-MAR, el Comité Militar se reunid a partir de las 09.30
hs. en el Edificio Libertad. Estuvieron presentes, ademds de los
miembros de la Junta Militar, el Jefe del Estado Mayor Conjunto.
Ulteriormente, arribd el Canciller. El Acta correspondiente se
adjunta como Anexo IV/5.

"Azul" a la futura opera-
té el tema de las islas
unos aspectos referentes
lternativa militar. Ademéds,
es instrucciones:

Durante la reunidn se diorél
cibn para la toma de Malwi
Georgias del Sur, asi g
a la planificacidn ya
se le dieron al Cancil

ciaciones con el Embaja-

| "Continuard las convens
longarlas en el tiempo".

dor Briténico con el
Al considerar el problema oducid los hombres de la Empre
sa "Las Georgias del Sur S.A." en Puerto Leith, se tuvieron en
cuenta los siguientes modos de accidn:
a. Proteger al personal argentino.

b. Interceptar al HMS "Endurance" para:

1) Evitar que arribara a Puerto Leith y procediera a la eva-
cuacidén del personal argentino.

2) Evitar que llegara a Puerto Stanley (luego Puerto Argenti-
no), con el personal evacuado.

c. Destacar a Puerto Leith el buque A.R.A. "Bahia Paraiso" que
se encontraba en esos momentos en las Islas Orcadas del Sur.

Ulteriormente, al arribar el Canciller a la reunibén, se llegd a
la siguiente decisidn:

a. Enviar inmediatamente el "Bahia Paraiso" a Pto. Leith, tratan
do de que llegara antes de cualquier evacuacidn y la impidie-
ra.
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b. Si los trabajadores ya habian sido evacuados por el HMS "Endu-
rance", no efectuar ninguna accién de interceptacién para no
dar pie a un incidente bélico.

220. Al considerarse las intenciones brit8nicas, se concluyd que exis-
tia un evidente intento de exagerar el incidente, por una conside
rable presidn de los islefios sobre el Parlamento y el gobierno
brit4dnico. Por consiguiente, el Comité Militar resolvi6:

C Lo

J—

« | a. Continuar las conversaciones con el embajador britdnico, a fin
3;3 de evitar una inmediata accidén militar del gobierno del Reino
Unido.

Si el Embajador Williams insistia en un desalojo inmediato, ha
bria que hacerle notar la gravedad del hecho y las consecuen-
cias que podria acarrear.

\ ;
'
o

%rx' c. Llevar el tema del incidente a las futuras negociaciones sobre
=5 las Malvinas.
221. Por su parte, el Cancil gzado a emitir un segundo co-
municado de prensa, do ificar el caricter privado
del contrato de la Emp el Sur S.A.", aclarando, a-
demds, que el sefior Da plido con un viaje similar
ol en diciembre de 1981 Brit&nica en Buenos Aires
\ tenia pleno conocimieng , por otra parte, habia au-

torizado.

222. E1 dia 24-MAR se recibi@j
dres que daba particulare s de las discusiones en el Par-

lamento, el dia anterior. Sorprendid por sus alcances lo expresa-

do en su discurso por el sefior Luce (Ver Anexo IV/6), gquien hizo

especial hincapi& en los siguientes aspectos:

a. El compromiso del gobierno brit&nico para apoyar o defender a
// los islefios y SUS TERRITORIOS con toda su capacidad.

b. La imposibilidad de que hubiese algin cambio en las islas sin
el consentimiento de los islenos. SUS DESEOS ERAN PRIMORDIA-
LES. Ademds, no se haria nada sin el consentimiento de esa Cé&-
mara.

c. La existencia de una FUERZA BRITANICA en el &rea, ADEMAS DEL
"ENDURANCE".

223. El Embajador Williams fue notificado por el Canciller Costa Mén-
dez, que los trabajadores NO SERIAN RETIRADOS DE PUERTO LEITH, NI
SE PERMITIRIA SU EVACUACION POR LA FUERZA. E1 Embajador argumentd
que los obreros podian trasladarse a Grytviken para legitimar su
' presencia, colocando, eventualmente, un sello que registrara su in
greso a la Isla.

224. En su declaracidn, el Doctor Costa Méndez expresd textualmente:
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"vo estaba inclinado a eso y préicticamente habia aceptado, y tan
to habia aceptado, que eso fue a Londres y vino una comunica-
cién de Carrington diciendo, "bueno, si eso se hace la cosa pue
de andar bien"".

Sin embargo, esto no pasd de una intencidén, yva que el mismo Canci

ller aclarbd:

"Pero qué pas6? En una segunda reflexidn llegamos a la conclu-
sidn de que eso equivalia a debilitar la posicidn, es decir, que
aceptariamos el sello -y ahi nos quedamos empantanados-, si en
lugar de ir nosotros, salir e ir a Grytviken, viniera gente de
Grytviken a Leith y ahi se planted una de esas cosas, realmente
-con perddén de la palabrar- malditas, que se presentan muchas ve-
ces en una negociacién. Los ingleses querian que saliéramos. En
el fondo, el tema de la tarjeta no les importaba nada. Lo que
los ingleses gquerian era anunciarlo. Ellos habfian comprometido
con el Parlamento la salida de los obreros de Leith. Entonces,
van a Grytviken y vuelven. "Entonces ya han salido', dicen . E-
sas cosas tan inglesas. '8 aron v ora siI han entrado con
las cosas firmadas". Es i os salvan el escripulo;
mé&s que el escrfpulo,

o II, pig.55), expresaron
liams que los certifica-

odo se podria arreglar en
tro del Acuerdo de Comuni

En su informe, los Comam
gque el Doctor Costa Méndy
dos no requerian ningfin
cuadrando el ingreso de
caciones de 1971.

Informado del tema el Doctor Roca en las Naciones Unidas, se le
pidié que buscara la opinidén de los EE.UU., dado que la cuestibn
se estaba agravando a cada momento. Al consultar al respecto a
la Embajadora Kirpatrick, &sta respondib que descartaba la posi
bilidad de gue los ingleses recurrieran al foro de la ONU para
resolver el problema (Anexo IV/7).

Ese mismo dfa, 23-MAR, se recibid de Londres la versibén de la pre

sentacibn del sefior Wiggin, Subsecretario de Estado de Defensa,

durante un debate en el Parlamento, en el cual expresd que: "es
ta guarnicitén (Atldntico Sur) estd normalmente apoyada por el HMS

"Endurance" y EN EL FUTURO SERA APOYADA POR OTROS BARCOS DE LA RO

YAL NAVY", mencionando, ademds, el interés estratégico del &drea

y la posibilidad de la creacidn de una OTAS (Organizacién del Tra

tado del Atléantico Sur).

En nuestra Cancilleria, en tanto, se recibid una nota de Lord Ca-

rrington, expresando:

"Los trabajadores estdn ilegalmente. Debe quedar perfectamente en
claro que esta situacidn no ha derivado de nuestra iniciativa.
La han provocado la accibn irresponsable de Davidoff y la aparen
te incapacidad del gobierno argentino para tomar las acciones ne
cesarias". -
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Lo que sin embargo impresiondé mds el dia 25-MAR, fue la recepcibn
de una informacién con respecto a un texto mocidn presentado el

dia 24 DE MARZO en la Camara de los Comunes. El cable 656 de Lon-
dres retransmitid® el mismo texto:

"Tftulo del texto mocidn: LAS ISLAS FALKLANDS. Se pide:

Que esta Camara, estando sumamente preocupada por las implica-
ciones evidentes como resultado del desembarco de un grupo de
personas en las Georgias del Sud -dependencia de las Islas Mal-
vinas- llevado alli por un barco de transporte naval argentino,
pide al gobierno de su Majestad que dé todas las seguridades

de que SE MANTENDRA EN ESTACION EN EL AREA UNA FUERZA DE LA MA-
RINA REAL LO SUFICIENTEMENTE FUERTE COMO PARA REPELER CUALQUIER
INTENTO DEL GOBIERNO ARGENTINO DE ANEXAR ESTA COLONIA BRITANICA
A LA FUERZA. Ademds, pide al gobierno de su majestad que decla-
re en términos inequivocos que la soberania de las Islas Malvi-
nas no seri transferida a ningfin gobierno extranjero, a menos
que asi lo pidan los islefios por medio de un referendo".

Los parlamentarios adherg royecto superaron los 58
i el tema, lo cual tomd in-

mediato estado pfiblico iténica.

piblica la historia de

os y la informacibn que

de zarpar (Anexo IV/8).

En Buenos Aires, el se
su contrato, la validez@
proveyera a la Embajada

El dia 24-MAR se reunid N0 ente WEomité Militar en el Edi-

ficio Libertador, a efectos de analizar nuevamente el incidente

Georgias, resolviéndose: (Anexo IV/9).

"a, El Gobierno no retirari a los ciudadanos argentinos que fue-
ron a trabajar a Georgias".

"bh. Desembarcar el Grupo del A.R.A. "Bahia Paraiso" para prote-
ger al personal que estd en Leith e impedir que sean reem-
barcados por el "Endurance"".

"c. Si el "Endurance" reembarca al personal argentino y los lle-
va a Malvinas, se analizard la situacidn antes de ordenar
la interceptacidén con las corbetas".

En ese dia, el Embajador britdnico se entrevistl tres veces con

el Canciller y recibié la informacidén de que LOS TRABAJADORES NO
SERTIAN RETIRADOS de Puerto Leith, y no se permitiria su evacua-

cién por la fuerza.

El Embajador propuso la alternativa "que se traslade a los obre-
ros a Grytviken TODOS JUNTOS O POR TANDAS para legitimar su pre-
sencia" (sellado).

El Canciller manifestd que "no era necesario" por el Acuerdo de

Comunicaciones de 1971 (P&g. 55 del Informe de los Comandantes) .
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232. En esa misma reunidén del 24-MAR y teniendo en cuenta las informa-

—

234.

235.

ciones provenientes de Londres, durante las filtimas 48 horas, se
resolvid que el dia 26-MAR, el Comandante del Teatro de Operacio-
nes Malvinas expusiese ante el COMIL las fechas mds tempranas y
aceptables para considerar la ejecucidn de la operacibn "Azul".
(Ver informacién de los ex-Ctes. Cap.II P&g. 56). ESTA DETERMINA-
CION SE CONSTITUYO AST EN EL PRIMER INDICIO VISIBLE DE QUE SE ES-
TABA DECIDIENDO LA TOMA DE LAS ISLAS MALVINAS EN UNA FECHA ADELAN
TADA CON RESPECTO A LAS PREVISIONES REALIZADAS HASTA ESE MOMENTO.

El dia 25-MAR, Lord Carrington insistia en la exigencia de tras-
ladar a Grytviken a los obreros para legalizar su situacibn, ex-
plicando que éste era el Giltimo esfuerzo inglés para evitar un
enfrentamiento inevitable. Por medio del Embajador Williams, se
le insistid en los mismos términos mencionados en el pdrrafo 231
y que no se podrfia negociar bajo la presién de un buque de gue-
rra, ni bajo la amenaza de expulsibén y de la publicidad exagera-
da, tanto de fuentes oficdales como ivadas britidnicas. Final-
mente, se le notificd ¢ raiso" se encontraba en la
zona para proteger a 1g rritorio que Argentina con
sideraba como suyos. (

la informacién de que la
a con una dotacibén de "ma-
1 RRS "John _Biscoe" en Mon
"Bransfield" habia zarpado
a Puerto Stanley (1).

En otro orden de novedat
Guarnicidn Malvinas ibd
rines" que habian sido
tevideo, el dia 24, y gV
de Punta Arenas el dia 2°f

El dia 26-MAR a las 19.15 horas, se reunid el Comité Militar en
el Edificio Libertador, a efectos de analizar los acontecimien-—
tos referidos a las Islas Georgias del Sur, considerd@ndose las

siguientes circunstancias no incluidas en el Acta: (Cap I, pag.
62 del Informe ex-Ctes).

a. La evidente intencidén del gobierno inglés de reforzar las Is
las Malvinas. '

b. La arbitrariedad en el manejo del incidente Georgias por par
te de Gran Bretaia.

¢c. El intento de exagerar el conflicto al méximo para justificar
un pedido de CONGELAMIENTO DEFINITIVO DE TODA CONVERSACION SO
BRE LA SOBERANIA DE LAS ISLAS.

d. La insistencia no cuestionada en el Parlamento brité@nico en el
derecho de autodeterminacidn de los islefos, junto con el pedi
do de establecimiento de una flota y tropas para la defensa de
ese territorio "autbdnomo".

e. El envio del '"Biscoe" y "Bransfield" y la actitud bélica del
"Endurance".

(1) Luego Puerto Argentino.
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/ GENTINAS, efectud sus
rio que reclamaba comogE
Gran Bretafna y ella ejé

236. Lo expresado en el parrafo anterior puede ser analizado en la si
guiente forma:

La evidente intencién del gobierno inglés de reforzar las Is-
las Malvinas se vio respaldada por el parlamento y la prensa
inglesa, donde recrudecieron los pedidos de reforzar Malvinas
y enviar buques de la flota. Estos pedidos, por otra parte, vya
habian aparecido a raiz de la publicacién del Comunicado de
RR.EE. del 02-MAR y debian atribuirse, entre otros, a la insis
tencia de los representantes de los "Kelpers", de la FIC (1) v,
en forma indirecta, de la Royal Navy.

, Lo que no resultd tan evidente fue gue esos refuerzos se lleva

ran a cabo, en la magnitud que luego se hizo, si el conflicto
de las Georgias se hubiera resuelto diplomdticamente, pues no

\podia olvidarse la existencia de un plan brit&nico en marcha,

que debfa cumplirse en breve plazo, para la reduccidén de las
fuerzas navales de superficie.

La supuesta arbitrariedad en el mane
por parte de Gran Bretap e una af
TOTALMENTE a la realid L

también la hubo del 14

/8i el sefior Davidoff,

jo del incidente Georgias
irmacidén que no se ajustd
e ha de reconocerse que

O DE LAS AUTORIDADES AR
la Embajada Brit&nica en
§las Georgias, nuestro

bien eran é&stas territo-
n, de hecho, en poder de
dad en dichas Islas.

i el Ministerio de RR.EE®™entregé*a cada uno de los obreros
el "Certificado Provisorio" (Tarjeta Blanca) establecido en la
Declaracidn Conjunta de 1971, ticitamente, que las Islas esta-
ban en poder de Gran Bretafia, al procederse en forma similar
a lo que se hacfa en las Islas Malvinas. Debe recordarse que €1
dicho certificado se establecia que debia presentarse cada vez
‘gque fuese solicitado.

La inclusién de este punto b. en el andlisis en cuestidn, debe
atribuirse al posible desconocimiento por parte de los miembros
de la Junta Militar de las disposiciones establecidas en la De
claracidn Conjunta, situacidén que puede imputarse a un inade-
cuado asesoramiento del Canciller, como aparece en las respec-
tivas declaraciones.

La inclusidn de las Islas Georgias del Sur dentro de los alcan
ces del Certificado Provisorio habria sido conveniente para Ar
gentina, ya que hubiese incluido a este archipiélago dentro de
lo estipulado en el Acuerdo de Comunicaciones del ano 1971, se
gtin lo reconocié el Doctor Costa Méndez en su declaraci6n, 16
cual no fue oportunamente advertido por él. De alli que Gran

Buenos Aires para el
pais admitidé en la opd

, Bretafia de hecho convalidaba el uso de la tarjeta blanca para
Georgias, la que no figuraba explicitamente en el Acuerdo a co

‘mienzos de 1971.

(1) Falkland Islands Company.
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c. El intento de exagerar el conflicto al maximo para justificar
un pedido de CONGELAMIENTO DEFINITIVO DE TODA CONVERSACION POR
LA SOBERANIA DE LAS ISLAS, gg_ggg_ggreciacién que no _surge tan
clara de los hechos, salvo la declaraci6n o proposicién de con
gelar definitivamente las negociaciones, que se observaba en
los debates del Parlamento Britdnico. De haber sido asi, lo
conveniente hubiese sido disminuir la tensibén para descolocar
la posicibn brit&nica de negativa a la negociacién.

d. La insistencia -no cuestionada por el Parlamento Britdnico- en
el derecho de autodeterminacién de los islefios, junto con el
pedido de establecimiento de una flota y tropas para la defen-
sa de ese territorio "auténomo", eran principios sustentados
desde tiempo atrfs por sectores interesados briténicos.

e. El1 envio del '"Biscoe" y "Bransfield", la actitud bélica del
"Endurance" y la amenaza inicial de retirar de Puerto Leith a
los obreros por medio a Glt nave, fue, sin duda, una

lactitud bélica; pero ncontraba demorado en Gryt
viken desde el 23, p Carrington, a la espera
del resultado de la ble 639 del Encargado de
Negocios en Londres)
Por otra parte, ese
Bahia Paraiso con la
de proteger a los obn

envid a Puerto Leith al
arcar un grupo de I.M. ¥y

Luego de lo indicado en el parrafo ", el COMIL (Informe ex-—
Ctes Jefe - Cap.II, pag 11), llegd a la conclusibén que:

ura voluntad de utilizar el incidente Georgias para justificar
una presencia naval britd&nica en el Atléntico Sur, acompanada
por una actitud NO NEGOCIADORA, pone en peligro la propia posi
cién negociadora argentina”.

Aparecia aqui la idea de la "Operacibén Militar" ya prevista, cuya
factibilidad hubiese quedado anulada si Gran Bretana concretaba
una presencia naval en el Atldntico Sur (por lo menos en el corto
plazo, es decir, durante la gestién de los entonces integrantes
de la Junta Militar). Sin embargo, no se considerd la posibilidad
de resolver el conflicto de las Georgias por via de la negocia-
cidn, que impedirfa a Gran Bretana utilizar tal conflicto para
justificar dicha presencia naval.

El 26-MAR-82, la Junta Militar considerd formalmente distintos mo
dos de accidn como:

a. Continuar las negociaciones con Gran Bretana.

b. Someter el caso ante el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas.

c. Ocupar las Islas (Malvinas).

Luego de un ripido andlisis decidib adoptar el modo de accibn c.,
esto es:

OCUPAR LAS ISLAS
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Con este fin se consulté a la Comisidén de Trabajo, que establecid
como posible fecha més préxima la que mediaba entre el 01 y 03 de
Abril.

Si bien en el Informe de los ex-Comandantes en Jefe no aparecid
o1 asesoramiento del Canciller en la toma de la decisién de "ocu |
par las Islas", este asesoramiento existif, por cuanto en su de-
claracidn, aquél manifestd:

"ESTUVE DE ACUERDO con la decisién de la Junta Militar y no mani
festé oposicibn porque en ese momento NO VETA NINGUNA SOLUCION |
al conflicto de Georgias por otra via que NO FUERA LA OCUPACION
DE MALVINAS, PARA NEGOCIAR INMEDIATAMENTE" .

Este apoyo del Canciller a la decisidn de la Junta Militar se ba
s6 en la apreciacibén efectuada en RR.EE., cuya conclusidn deter-
mind que en ese momento "NO HABIA UNA OPCION MEJOR" .

Las acciones consideradas en dicha apreciacidn fueron:

a. NEGOCIAR DIRECTAMENTE
existia un "ULTIMAT
(ya se han mencionag
hecho en el péarrafo
Habia muchas negoci
Ademés, existia una
Londres sobre "querdf
armar la defensa de
cualquier conflicto.

ANA: Era muy dificil pues
n el envio del Endurance
vas relacionadas con este

Bretafia que no avanzaban.
Encargado de Negocios en
egociaciones" para poder
ar mejor preparados para

b. 0.N.U.: No era una opcidén vdlida. Se necesitaba tiempo para a
firmar nuestra posicién y, ademds, la .0.N.U. no intervendria
si no habia agresién (Poco después debid recurrirse a esta Or-
ganizacidn) .

c. 0O.E.A.: estaba excluida, porgue naturalmente Gran Bretana no
iba a admitir la intervencién de un Organismo Regional.

d. MEDIACION: Era la opcifén que més nos interesaba y que luego se
sugiridé (30-MAR) al Embajador de los EE.UU. en Argentina, siem
pre que el problema a tratar fuese el de todas las Islas. E1
mediador por excelencia debia ser EE.UU., puesto que era el G-
nico capaz de obligar a Gran Bretafia a entrar seriamente en ne
gociaciones.

La Cancilleria analiz® (Anexo IV/11l) las caracteristicas de una
posible mediacidén de EE.UU. y alertd sobre los riesgos.
Adem&s, EE.UU. concurrirfa a la mediacién con un presupuesto
basico: que su gestidn no iria mas alls de la estabilidad del
gobierno de la sefiora Thatcher. A partir de alli, ingresaria en
el conflicto como aliado de Gran Bretana.

Aceptar esta mediacidn implicaba aceptar un médximo posible:
aquello gue EE.UU. consideraba adecuado antes de dar su apoyo
a los brité&nicos. Si se piensa que esta especulacibén era de co
nocimiento de Gran Bretafia, se comprenderd mejor POR QUE ESTA
NO MANTIFESTO NINGOUN INTERES SERIO EN LAS NEGOCIACIONES.
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La decisidn de ocupar las Islas Malvinas tenia por objeto: (Infor
me ex-Ctes en Jefe, Cap. II, pag 53).

a. AFIRMAR Y DEFENDER la posicifn argentina en Georgias.

b. IMPEDIR que Gran Bretafla militarizara las Islas y establecie
ra un sistema de defensa naval y aéreo en ellas.

c. IMPEDIR el refuerzo de la posicién brit&nica en la zona, ya
que esto incidiria en forma negativa sobre los derechos, es-—
trategias, posiciones y objetivos de Argentina en el Atlénti
co Sur y en Antértida.

d. ACTIVAR las negociaciones y MEJORAR la posicién negociadora
Argentina.

Esta decisibn no resiste un anilisis 16gico, pues la accibn de
"ocupar las Islas" no resultaba APTA por si sola para cumplir con
el ambicioso propdsito enunciado anteriormente.

Si ella hubiera sido la _de "Ocupar Mantener", podria haber sido
apta. Sin embargo, zar una Apreciacién Estratégi
ca Militar completa, exhaustivo de las capacida-
des propias del enemi s de poder y debilidad, etc.,
a fin de poder dete LIDAD de dicha accibn.

tos en forma muy somera, mas
bien parecia querer c formulismo doctrinario méas
que hacer un andlisis : DAD y, sobre todo, la ACEP-
TABILIDAD, que habria S icad tener la ocupacidn de las Is
las. (Este andlisis fue realizado con mds detalle en el Capitulo
IIT) -

Debe reconocerse que esta DEMIL estuvo elaborada en forma apresu-
rada y fue aprobada el mismo 26-MAR.

En la DEMIL 1 se inc

Lo concreto consistif en que nunca se pens6 en una reaccién mili-
tar britanica de la magnitud que &sta tuvo en definitiva. Los ex-—
Comandantes en Jefe lo pusieron de manifiesto, (Cap.II p&g. 2) al
asentar el "Concepto de la Operacién" que dice:

"La ocupacidén de las Islas NO TENIA como prop6sito INICIAR UNA ES
CALADA BELICA, ni dar por terminadas las negociaciones, ya que
ésa no era la medida mis aceptable para el logro del objetivo po
litico".

A su vez, en el Cap. I, pags. 65/66, han sefialado:

"Analizadas las capacidades del enemigo (EMC), factores de fuerza
y debilidades de Gran Bretafia, resultaba evidente que LUEGO DE
LA OCUPACION DEBIA ENCAMINARSE EL PROCESO HACIA UNA NEGOCIACION".

"MANTENER UNA GUARNICION ESPECIAL REDUCIDA, hasta llegar a un A-
CUERDO NEGOCIADO con Gran Bretafia, no hard necesaria UNA GRAN
PRESENCIA DE FUERZAS".

(Esto filtimo contradice el propbésito de la ocupacibén enunciado

anteriormente: Consolidar, defender, impedir y activar).
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247. La decisidn de "Ocupar las Islas Malvinas" fue tomada porque ya

0
)

existia, desde diciembre de 1981, la idea de que para llegar a
negociaciones exitosas con Gran Bretana iba a ser necesario hacer
uso del poder militar. La decisidn se adopté con rapidez puesto
que ya estaba planeada la ocupacién, lo gque permitia cumplir la
etapa inicial. Pero nunca se planificé cbémo defender las Islas

una vez ocupadas.

En definitiva, la decisién, que se mantenia latente, estuvo in-
fluida por aspectos politicos particulares, tal, por ejemplo, la
conveniencia de producir una circunstancia significativa que revi-
talizara el Proceso de Reorganizacidn Nacional (sin juzgar ética-
mente esta consideracién) (1), unida también a la poco manifiesta
vocacién negociadora de Gran Bretana. Esta decisién se conformd,
casi definitivamente, el 23-MAR, cuando la Junta Militar pudo mi-
nimizar el hecho Georgias si hubiera tenido auténtica intencidn

de hacerlo, e hizo eclosibn el 26-MAR, cuando la Comisién de Tra-
bajo establecidé (muy posiblemente presionada por los hechos y por
la casi descartada posibilidad, por parte del COMIL, de una consi
derable reaccién britdnig e la f@&ha mids prbéxima en que la
operacibén AZUL podia ra i alternativamente, entre

el 01, 02 6 03 de Abril
Ese mismo dia, en la rem
ron instrucciones al CaRlg

(Acta Nro. 4), se impartie
v/12):

a. Demorar la contestacif Britdnico TODO LO POSIBLE.
b. No ofrecer ninguna prom & yierno Argentino, en la con-

testacidn, y manejar la situacid plomatica para llegar al
dia jueves 01, viernes 02 o sdbado 03, sin inconvenientes.

E1 28-MAR, el Doctor Costa Méndez entregb al Embajador Williams
un mensaje para Lord Carrington, con la propuesta de negociar la
soberania argentina sobre los Archipiélagos en disputa, y le ma-
nifestd a aquél que esos incidentes ERAN CONSECUENCIA DE LA AC-
TITUD DE GRAN BRETARNA. Mientras tanto, en el parlamento britdnico
existia concordancia -por parte de todos los sectores- en califi-

fcar el incidente de Georgias del Sur COMO UN INTENTO DELIBERADO

! DE LA ARGENTINA PARA DESAFIAR LA SOBERANIA BRITANICA.

/ Se impartieron también instrucciones a las Fuerzas Operativas.

LA TOMA DE LAS MALVINAS

249. Obtenida de la Comisién de Trabajo la confirmacidn de que las FF.

AA. podian realizar la operacidén de ocupar las Islas Malvinas a
partir del dia 01-ABR como fecha mds temprana, la Junta Militar
ordend formalmente la ejecucidn de la Operacidn "Azul" en reunidn
del Comité Militar ‘Nro. 4/82, del dia 26-MAR-82, fijdndose el dia
"D" el 01-ABR (en horas nocturnas) con flexibilizacidn al dia 02
& 03 de dicho mes.

(1) E1 General Galtieri despidié al Doctor Roca el dia 16-FEB,
diciéndole:..."voy a tomar Malvinas..." (Ver declaracidn
del Dr. Roca).
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250. Se constituyd asi la Fuerza de Tareas Anfibia Nro. 40 bajo el Co
mando del Contraalmirante D. Walter O. Allara. Esta Fuerza esta-
ba integrada por los siguientes componentes:

r\& a. La Fuerza de Desembarco se integr6é con el Batallén de Infante
M ria de Marina Nro. 2 (BIM 2), una Agrupacidn de Comandos Anfi
N bios, una Seccibén de Tiradores del Ejército, un Grupo de Co-

mandos Anfibios y una Reserva.

b. Un Grupo de Transporte, con el Buque de Desembarco de Tropas
A.R.A. "Cabo San Antonio", el Rompehielos A.R.A. "Almirante I
rizar" y el buque Transporte "Isla de los Estados".

|
Lx\ c. Un Grupo de Apoyo, Escolta y Desembarco, formado por las Fra-
| / gatas Tipo 42 A.R.A. "Hércules" y "Santisima Trinidad", més
| / las Corbetas A.R.A. "Drumond" y "Granville".
d. El1 Grupo de Tareas Especiales, constituido por un Submarino
Clase "Guppy". (ARA "Sag W

QQE;T‘ 251. Las naves habian zarpado
ll4ndose a bordo del A.R
lo resuelto por el COMIL

Malvinas, General de Div
malas condiciones meteorq

respecto de su fecha mas

puesta para el asalto fins
252. La misidn de la Fuerza de Tareas establecia la reduccidn de la re

sistencia armada de la Isla, constituida por 68 Infantes de Marina

p del Destacamento de la Marina Real NP 8901, m&s algunos irregula-
G;L res voluntarios pertenecientes a la poblacién local, la ocupa-

ros el dia 28-MAR, ha-
‘rinidad", de acuerdo con
del Teatro de Operaciones
J. Garcia. Debido a las
racién se demord 24 horas,
erza de Tareas quedd dis-
R, a filtima hora.

cibn de Puerto Stanley (1), la toma del aerddromo para permitir
el abastecimiento de las Islas con medios aéreos propios, y la
instalacidén de un Gobierno Militar Argentino en el archipiélago

na de Puerto Enriqueta, 4 Km al S. de la capital de las Islas,
donde los Comandos Anfibios de la Armada iniciaron su marcha ha-
cia las barracas de los "marines" britdnicos en Moody Brook.

Tres horas mas tarde hacian lo propio los buzos tdcticos desem-
barcados del Submarino A.R.A. "Santa Fe" en las proximidades del
Cabo San Felipe, con la tarea de tomar el faro de ese lugar y pre
parar el desembarco del Transporte "Cabo San Antonio". Este buque
desembarcé en la Playa "York" al BIM 2 y tropas del RI 25, los
que debian tomar el aeropuerto y avanzar hacia Puerto Stanley (1)
en un movimiento de pinzas que convergia sobre Government House,
desde el E, mientras los buzos ticticos lo hacian desde el O.

(Ver Anexo IV/14).
//253. A las 00.30 horas del dia 02-ABR se inicidé el desembarco en la zo

(1) Luego Puerto Argentino.
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254. La maniobra resultd exitosa, ya que hubo solamente una débil re-
sistencia, la cual se tradujo en tres bajas propias, aunque no
se infringié ninguna baja al enemigo, tal como lo establecieron
los criterios operacionales impuestos por el COMIL. El cese del
fuego y la rendicidn del Gobernador Hunt se realizb a las 09.15
horas, ante el General de Divisibn Garcia.

255. Durante el resto del dia se completd el desembarco administrati-
vo de medios y pertrechos, incrementado por el puente aéreo que
se inicid a las 07.00 horas, luego de haberse completado el des-

. J peje de los obstdculos existentes en la pista.

4.

“+. 256. En horas de la noche, habiéndose completado las fases del alista
|/* miento, despliegue, desembarco, asalto y consolidacién del obje-
I tivo previsto en el Plan de Operaciones, se inicidé la fase de
reembarco de los efectivos comprometidos, de acuerdo con la Reso-
luci6én prevista en la DEMIL Nro. 1/82.

cidén debido a la orden im-
ir ésta las primeras infor
spuesta a enviar una con-
recuperar las Islas.

%HT“257. Esta fase fue interrumpidg
th partida por la Junta Mi

maciones de que Gran By

siderable Fuerza de Taj

LA TOMA DE LAS ISLAS GEORGI

té Militar, ante los acon-
o en relacién con el desem-—
Leith (ver pdrrafos 174 a

258. Antes de eso,el dia 23
tecimientos que se veni
barco de un grupo de obr®8
215 de este Capitulo) y la consecuente reacci6én britdnica, resol
vié enviar al Buque A.R.A. "Bahfia Paraiso" con el Grupo "Alfa" a
(gl Puerto Leith, para impedir gue los obreros fuesen evacuados por
EJg259.

el HMS "Endurance", al momento en navegacidn hacia dicho puerto,
con 22 Infantes de Marina a bordo.

En esa misma reunidén del COMIL, se resolvié que el Comando de la
Operacidn Georgias, hasta el momento asignado al Jefe del Estado
Mavor General Naval, fuese transferido al Gral. de Divisidn Gar-
cfa, a efectos de mantener bajo un Comando finico a las dos opera
ciones ("Azul" y "Georgias") . 5

260. E1 dfa 24 a las 23.40 horas, el A.R.A. "Bahia Paraiso" llegd a
la Bahia Stromness y poco después desembarcd el Grupo "Alfa" que
se instald junto a los obreros de la Empresa "Islas Georgias del
Sur S.A.".

261. Las novedades indicaban que la situacibn se iba agravando paula-
tinamente, ya que, ademas del mencionado buque HMS "Endurance",
el dia 24-MAR, habia zarpado de Montevideo el RRS "John Biscoe",
con infantes de marina de refuerzo para la guarnicibén Malvinas.
El dfa 25-MAR, desde Punta Arenas, partia el RRS "Bransfield" tam
bién con el mismo destino. El "Endurance", mientras tanto, se en-
contraba en el Area de la Isla San Pedro, con instrucciones de di
rigirse a Puerto Leith a evacuar a los obreros argentinos y ejecu
tar una presencia naval en la zona. -



e B T 0 )

-

/%H? ler -’2/%’(,4'/ 70

COMISION EVALUACION CONFLICTO
ATLANTICO SUR

Sus drdenes fueron cambiadas luego por el Foreiqn Office, a fin
de evitar un enfrentamiento mayor con el A.R.A. "Bahia Paraiso",
que se le habia adelantado, y fue asi dirigido a Gritviken, don-
dedebia esperar nuevas directivas.

262. Ante las novedades descriptas en el pdrrafo anterior, se resol-
vié que era necesario reforzar la Guarnicién Georgias, por lo
cual se ordend a la Corbeta A.R.A. Guerrico, que se hallaba en
reparaciones en dique, su alistamiento inmediato para cumplir

';Q una misidn especial, trasladando, ademds, una fuerza de Infante-
ria de Marina de 40 hombres.

// 263. En Grytviken, el "Endurance" habia desembarcado a 22 "marines" y
J se habia alejado de la zona, quedando, ademds, 13 civiles perte-
necientes a "British Antartic Survey", que constituian la pobla-
cién semi-permanente de la Isla.

I
% | 264. La Corbeta abandond PuertoBelgrano el dia 29 de marzo con 40 In
QL fantes de Marina a bordg con el "Bahia Paraiso" y

Tareas 60.1. La Corbeta re
ido a los fuertes tempora-
ién consiguid arribar a la
Pedro), a las 17.00 horas
ndo ya habia tomado conoci
bian recuperado las Islas

el Grupo "Alfa" formari
cibid sus brdenes el dj
les que azotaban el At

zona de la Bahia Cumbe

del dia 02-ABR, es dec

miento de que las FF.
Malvinas.

265. Debido a gue las condiciones meteoro gicas y lo avanzado de la
hora impedian realizar la tarea de tomar Grytviken en esos momen
- tos, el CN Trombeta, a cargo del Grupo de Tareas, resolvi® demo-
§ rarla para el dia siguiente, informando por radio al Jefe de Ba-
se del "British Antartic Survey" la transmisién de un mensaje im
portante a recibir en la primera hora del dia 03-ABR.

266. A las 10.00 horas del dia 03-ABR, se solicité al Jefe de Base del
B.A.S. su rendicidn, atento a que el Gobernador Hunt habia hecho
lo propio en Malvinas, y a fin de evitar problemas mayores. El Je
fe de Base informd que su Gobierno le habia ordenado resistir, ¥
solicitandole no hacer uso de la fuerza, pues en ese caso &l per-

deria autoridad como Comandante Civil y los "marines" se harian
cargo de la resistencia.

267. Teniendo en cuenta que en el Consejo de Seguridad se estaba desa-
rrollando una reunidn para considerar el proyecto de la Resolu-
cibén 502, solicitada por el gobierno britanico, el CN Trombeta
decidi6 no esperar més tiempo, ya que se hallaba ante maniobras
dilatorias por parte de los defensores, y ordend el desembarco de
la dotacidén del Grupo de Tareas mediante un helicdptero Puma del
Ejército Argentino.
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268. La primer tanda de Infantes de Marina fue dejada en una playa en

las proximidades de la Punta Coronel Celaya, a la entrada de la
Caleta de Grytviken, sin que se registraran novedades. Al efec-
tuarse el segundo traslado, en proximidades de ese mismo lugar,
el helicéptero recibid una fuerte descarga de armas automdticas
que lo averiaron y le produjeron varias bajas, obligdndolo a rea
lizar un aterrizaje de emergencia en la orilla opuesta de la ca-
leta. Un helicéptero Alouette de la dotacién del Bahia Paraiso a
cudid en su ayuda y evacud a los heridos.

269. Ante el giro que habian tomado los acontecimientos y debido a que

270. Posteriormente se desembg

71. El Grupo de Tareas 60.1, quUe

el primer grupo desembarcado se hallaba bajo fuego enemigo, el Je
fe de Grupo ordendé a la Corbeta A.R.A. Guerrico entrar en la Cale
ta y hacer uso de sus armas para forzar la rendicién de los defen
sores.

Al entrar en el estrecho espejo de agua, la corbeta fue atacada
con fuego de armas automdticas y un proyectil antitanque, los que
le ocasionaron averias en el lanzador de misiles "Exocet" y va-
rias bajas. Poco después readszd una sggunda aproximacién, y lue-
go de disparar brevemente defensas se rindieron a
las 13:22 (Hora argenting

1 TN Astiz para que se hi
es y 13 civiles que no ha-

ciera cargo de los pris
n transportados al Bahia

bian sufrido ninguna ba
Paraiso para su evacuacid

o en la operacibn tres
muertos y siete heridos, desembarcd pertrechos y provisiones para
el personal de infanterfa de marina que quedaria a cargo de la
defensa de la Isla San Pedro: el TN Luna y 40 hombres en Grytvi-
ken y el TN Astiz y sus 10 hombres en Puerto Leith, junto con los
obreros de Davidoff. Finalizado el desembarco administrativo, el
A.R.A. Bahia Paraiso y la Corbeta Guerrico, esta Gltima con ave-
rias, regresaron a sus apostaderos, trasladando simultidneamente
35 prisioneros briténicos.

/égNCLUSIONES

barcar personal argentino en la Isla San Pedro, izar el pabelldn

i} 272. El1 incidente de las Islas Georgias del Sur se origind al desem-
i

nacional -por propia iniciativa=- y no cumplimentar requisitos de
inmigracidén exigidos por las autoridades britdnicas.

273. Este hecho se transformé en el elemento desencadenante del con-

flicto del Atlantico Sur, al producir una reaccién britdnica con
siderada exagerada, y precipitar la decisién de la Junta Militar
de adelantar la operacidén "Azul".
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No existen evidencias de que el grupo de la empresa "Islas Geor-
gias del Sur S.A." haya sido empleado por una u otra parte para
precipitar los acontecimientos, si bien la Armada tenia intencio
nes de aprovechar estas actividades privadas para facilitar el a
sentamiento de una estacidn cientifica en la isla San Pedro con
la aprobacién del Ministerio de RR.EE.

La empresa "Islas Georgias del Sur S.A." cumplimenté los tramites
exigidos por las autoridades britdnicas para viajar a la Isla San
Pedro. Adem&s, se munid de los "Certificados Provisorios de Viaje"
por iniciativa de la empresa, pero entregados por Cancilleria. Es
tos Certificados, presuntamente, no tenfan aplicacién en las Is-
las Georgias. Se los habian utilizado desde 1971 para viajar des-
de o hacia las islas Malvinas.

La reaccibn que se produjo en ambos paises fue la siguiente:

a. Desde el 20 al 23-MAR inclusive:

rada y sorprendida ante la
nsiderado como intrascen

1) Argentina procedid
reaccién briténica
dente.

2) Gran Bretana actu
to v la prensa, p
reign Office", si

nta a través del Parlamen
e por intermedio del "Fo-
que éste no dio un trata
miento objetivo a omitir, en un comunicado
de prensa, el incide n las oficinas de LADE
en Puerto Stanley (1). Ello puede interpretarse como una
intencidn dual de dicha Cartera de Estado, ©O bien como una
accién con fines ulteriores que no es posible determinar.

b. Desde el 23 de marzo en adelante:

1) Argentina cambid su postura mesurada por una actitud mis
firme y agresiva, producida por la decisidn de la Junta Mi-
litar de aprovechar el incidente para adelantar la opera-
cidén "Azul", hecho que se visualizd a partir del dia 24-MAR-
82.

2) Gran Bretana, por su parte, mantuvo una actitud dura en el
Parlamento y en la prensa, pero se observé una intencibn de
morigerar los efectos del incidente por parte del Foreign
Ooffice, al comprobar que el hecho podia agravarse y descon-
trolarse.

Las negociaciones para superar el problema fracasaron, en parte

debido a la discordante reaccidn mutua, que impididé llegar a un

acuerdo respecto del trémite a realizar para legalizar la perma-
nencia de los obreros en la isla.

(1) Luego Puerto Argentino.
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En esta tesitura, por un momento, se estuvo a punto de lograr un
entendimiento, pero éste se malogrd por la intransigencia de nues
tra Cancilleria ante un Foreign Office que hacia esfuerzos por
dirimir la cuestidén sin pasar & mayores, Pero con fuertes condi-
cionamientos especiales.

En un momento dado, nuestro Canciller complicé las gestiones al
exigir que, para poder solucionar diplomdticamente el incidente,
se debia incluir en las tratativas la negociacién de la sobera-
nia argentina sobre todos los archipiélagos en disputa.

Se cometieron errores en lo referente al alcance de los certifi-
cados de viajes y del convenio de comunicaciones de 1971, tema
respecto del cual el Canciller no asesord debidamente a la Junta
Militar. Por otra parte, aquél debi6 aceptar la propuesta de Lord
Carrington acerca de que los obreros fuesen a Grytviken a sellar
dichos documentos, pues esto, dmplicita te, favorecia la posi-
cién Argentina, ya que las . i del Sur gquedaban inclui
das "de Facto", por una deg , en el Acuerdo de Co-
municaciones de 1971.

Los hechos que mds alarmar ilitar y apresuraron su

decisidn, fueron los sigui

a. El envio de una fuerza
tornaba "No Factible”
riormente.

nica al drea, lo cual
ilitar prevista ante-

Las manifestaciones en el Parlamento y prensa briténica en
cuanto a respetar los deseos de los kelpers y sus territorios.

La interpretacidén de que Gran Bretafia estaba manejando el in-
cidente con arbitrariedad, agresividad y con la intencibn de

congelar definitivamente las conversaciones sobre la sobera-

nia de los archipiélagos.

toma de la decisién de la Junta Militar de adelantar la fecha
ejecucién de la operacidén "Azul" fue desacertada, ya gque:

No se completd el planeamiento militar, segfin lo desarrollado
en el Cap. III.

b. No se justificd adelantar la operacién en un "ahora o nunca',
ya que histdricamente se podia seguir esperando hasta que la
situacidn se tornara favorable a nuestras FF.AA., salvo que
la Junta Militar deseara recuperar las islas durante su manda
to. (limitacién de tiempo disponible para revitalizar el P.R.
N.)
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c. La Junta no estuvo en condiciones de controlar los aconteci-
mientos ni de medir la probable reaccidén briténica, ya que la
ocupacidén de las Islas Malvinas, con el propbsito de encami-
nar favorablemente las negociaciones, concluyd en una escala-
da militar. Tal situacibn trajo aparejada una serie de medi-
das irreflexivas y preg la CONVIRTIERON EN UNA A-
VENTURA MILITAR, E HIZO EFECTIVA LA REAC-
CION BELICA BRITANIC ON IMPLEMENTADAS LAS AL-
TERNATIVAS DIPLOMATI( IZARLA.

alvinas, puede expresarse
con las previsiones reali
uestos por la superiori-

Con referencia a la toma
gue la operacidn se reak
zadas y satisfaciendo 19

dad. '

Con referencia a la toma de las Islas Georgias del Sur, puede es
tablecerse lo siguiente:

a. Se logrbé el objetivo de tomar la poblacién de Grytviken, sin
producir bajas al enemigo, pero a un costo que debe conside-
rarse excesivo (3 muertos, 7 heridos, 1 helicOptero destruido
y una corbeta averiada). ;



d;Lwﬁ?Gb¢ZZ%Q:

COMISION EVALUACION CONFLICTO
ATLANTICO SUR

CAPITULO V - LAS NEGOCIACIONES A PARTIR DEL DIa

02 DE ABRIL DE 1982 (1)

285. En las primeras horas del dfa 02 de Abril la opinibén pfiblica ar-
gentina fue sorprendida por la noticia del desembarco de fuerzas
militares nacionales en Puerto Stanley. La recuperacidn se conso
1idd en pocas horas con la toma de los principales objetivos de
la ciudad. La fuerza de ocupacidn detuvo al Gobernador brit&nico
y rapidamente ejercid el control en todo el Archipiélago.

286. Pasada la sorpresa inicial, se extendidé por todo el pais un sen-
timiento generalizado de jGbilo y exaltacién patridtica. Con ese
acto, la Naecidn reivindicaba un objetivo histdérico y mostraba su
determinacibn de hacer respetar sus derechos sobre un territorio
irredento. Ademés, estas justas aspiraciones habian sido recono-
| cidas sucesivamente por las Naciones Unidas a partir del ano 1965
''siendo sistemiticamente resistidas por Gran Bretana (Capitulo II).

287. Al cabo de diecisietgl®
reclamaciones, la ocHp
tremo para denunciar
colonialista que se
el futuro de las Is

tuosas negociaciones y 149 de
se usaba como un recurso ex-
nte el mundo a una potencia
mente a negociar con seriedad
o los documentos emergentes
dos a través de la Asamblea

novedad al Gabinete Nacional reunido en pleno, mientras los Co-
mandantes de la Fuerza Aérea y la Armada hicieron lo propio en
sus respectivas fuerzas. El Doctor Costa Méndez realizd un anali
sis del apoyo que podia esperarse en el Consejo de Seguridad.
(Anexo V/1). (Ver declaracidn Gral. Saint Jean).

de la opinidn intern
:S;bg General de las Nacio
¢88. En la mafiana del 02 de SBTil, residente Galtieri informd la

289. El1 03 de Abril, antes de la promulgacidén de la Resolucidén 502
(Capitulo II), las islas Georgias fueron ocupadas por fuerzas ar
gentinas, tras una resistencia de la guarnicidn briténica (22
hombres) segfin fue relatado en el Capitulo IV.

290. Los medios masivos de comunicacidén difundieron profusamente imé-
genes de la ocupacidn y propalaron desde las Islas categbricas
declaraciones de autoridades militares y miembros del gobierno
nacional, que alimentaron en la opinién p@iblica la conviccién de
una ocupacidn irreversible y, précticamente, sin condicionamien-
tos.

(1) Gran parte de los documentos consultados, especialmente resf
menes de conversaciones, llamadas telefénicas, etc., son
transcripciones de cintas magnetofénicas que no se encuentran
en poder de esta Comisién o de apuntes y anotaciones persona-
les cuyo valor testimonial no puede ser juzgado.



¢ )
;ﬁﬂné?ézﬂ@ﬁﬁﬁz? KA

2 f\
|

=

AN

COMISION EVALUACION CONFLICTO

291.

292.

S
@

ATLANTICO SUR

El pueblo acompafié sin retaceos la decisidén de la Junta Militar,
mientras que los medios de comunicacidn, por su efecto multipli-
cador y por la calidad de la evaluacidn realizada sobre las posi
bles consecuencias de la medida adoptada, contribuyeron a una p&r
dida generalizada de la objetividad. Ante esta euforia nacional,
el gobierno vio disminuida su capacidad de analizar reflexivamen-
te la realidad, lo cual habria de tener, mas adelante, un peso
considerable en el desarrollo de las negociaciones. (Capitulo
VII).

La reaccién de Gran Bretafia fue inmediata. Los servicios de inte-
ligencia brit&nicos habian alertado que estaba en marcha la opera
cidén para la toma de las Islas. En el campo militar, anticiparon,
seglin informaciones ulteriores, el envio de submarinos nucleares
(probablemente dos) que habian partido hacia el Atlédntico Sur pa-
ra reforzar las naves destacadas previamente con motivo del inci-
dente de las Islas Georgias del Sur.
El 03-ABR-82, la Sra. fesentd al Parlamento y obtuvo
la aprobacibén para el vor parte de la flota britdni
ca (aproximadamente 4 rra), con la misidn de recupe
rar la posesién de 1 ABR los principales navios de
la Fuerza de Tareas enzaron a zarpar de los puer-
tos ingleses. Sobre ota se integrd con transpor-
tes de tropas, bugque ues de abastecimiento y ta-
lleres flotantes, de un total de mds de 120
unidades (Anexo V/2

El dia 04 de Abril, el gobierno britdnico obtuvo la autorizacidn
y apoyo de los EE.UU. para el uso de la base aeronaval de la Isla
Ascensidn, que habria de convertirse en el principal punto de apo
yo para todas las operaciones navales y aéreas en el teatro de o-
peraciones, y que haria posible la presencia de la "Tasks Force" en
el Atlantico Sur.

En el campo diplomdtico, Gran Bretana actud ripidamente en tres
frentes principales:

a. En EE.UU.: el 01-ABR por la mafiana, el embajador Henderson ha-
bia informado al General Haig que los servicios de inteligen-
cia britinicos aseguraban que estaba en marcha una invasibn ar
gentina al Archipiélago Malvinas. Requirié la intervencidn de
EE.UU. y considerd los eventuales apoyos para el futuro en ca-
so de conflicto.

b. En Naciones Unidas: el 02-ABR, el embajador britdnico Anthony
Parsons -quien el dfa anterior habia solicitado y obtenido una
declaracidn del Consejo de Seguridad instando a evitar un even
tual empleo de la fuerza o la amenaza de su uso en el irea de
las Islas Malvinas- solicitd la convocatoria del Consejo de Se
guridad y logrd que este organismo emitiera, al dfia siguiente,
la Resolucidn 502 que exigfa el retiro inmediato de todas las
fuerzas argentinas de las Islas (Capitulo II).



O?Lﬂ/h-gfﬁﬁéZ??

COMISION EVALUACION CONFLIUTO

295.

297.

ATLANTICO SUR

c. En la Comunidad Econdmica Europea (C.E.E.) y paises integran-
tes de la 0.T.A.N.: los paises de la Comunidad Econdmica Euro-
pea condenaron por unanimidad, la intervencidn armada el mismo
dia en que ésta se produjo. Los gobiernos de los diez paises
aplicaron, a requerimiento de Gran Bretana, un embargo comple-
to sobre la exportacibén de armamentos con destino a Argentina,
y desde el 14-ABR, hasta el 17-MAY establecieron una prohibi-
cién a las importaciones argentinas, con excepcidn de aquellas
que, a esa fecha, ya hubieran sido despachadas.

Después de la Resolucidn 502, el Canciller Costa Méndez y la dele
gacién argentina dirigieron sus esfuerzos para comprometer el apo
yo de la 0.E.A. y de los paises "No Alineados". El 05 de Abril,
en un discurso ante la OEA el Canciller fundamentd la actitud ar-
gentina (Anexo V/3).

El 06 de Abril el General Haig se reunid con el Doctor Costa Mén-
dez para ofrecer la asistencia de EE.UU. (Anexo V/4).

El Secretario de Estado AC U. NO OFRECIA MEDIACION NI
BUENOS OFICIOS SINO, f ] ESTION DE ASISTENCIA A LAS
PARTES para la bfisqueda pacifica de la controver-
sia.

ciacidén previa de nuestra
6n que asumiria EE.UU.
ntina de los archipiélagos.
esta Comisidn, el Doctor

Con esta gestidén se matdrd
Cancilleria, en lo refetr
cuando se produjese la
En ese sentido, en su deg
Costa Méndez dijo:

"Con relacién a la intervencidén militar de Gran Bretana, yo no te
nia dudas de que se iba a producir".

"Cudles son, los dos hechos que a mi, personalmente, como Minis-
tro y por lo tanto, como asesor del Poder Ejecutivo, me llevan a
pensar que no hay otra salida de esta situacidn, que la ocupa-
cidn, con todas las limitaciones y los inconvenientes gue sur-
gian de esta situacién: una, la confianza en la mediacidén. Es de
cir, yo estaba convencido de esa posibilidad, y lo estaba el Mi-
nisterio y creo que también el Poder Ejecutivo"

"Insisto en esto: en que yo estaba convencido de la posibilidad
y de la eficacia de la mediacidén norteamericana; nunca de la in
tervencidén bélica a nuestro favor. Eso nunca. Pero si la media-
cidn".

"Entonces, le expongo a Enders la cuestidn Malvinas y le digo: Y
ustedes, ¢qué van a hacer si esto llega a una confrontacién?".

"-Pero esto no va a ocurrir"

"-No sé& -le digo- qué puede ocurrir. Es de recordar que todavia
no se habia producido Davidoff, y que nosotros estdbamos en el
plan que acabo de relatar, de largo plazo".

"- Y, entonces, nosotros, en ese caso: "hands off", e hizo un a-
dem&n asi, con las manos. Es decir, Mo nos vamos a meter".
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"Sobre esa base, sobre la base de una conversacidn muy escueta

con la sefiora Kirkpatrick y sobre la base del andlisis de la con
ducta americana que hicimos, en funcidén de la historia de su in-
tervencién de Latinoamérica, en ese momento, llegamos a esta con
clusibn: que no iba a intervenir y que si iba a intentar mediar™.

Los estrechos vinculos de distinto tipo entre EE.UU. y Gran Breta
fia permitian dudar sobre la imparcialidad de la posicidn que el N
primero adoptaria en una eventual gestién negociadora y, por su-
puesto, hacfan descartar una participacidén favorable a nuestro
pais. Esto es conocido por el ex-Canciller en su declaracibén, cuan

D | do:
H““y_ "PREGUNTADO: :Admite usted que, tanto la Junta como usted, se e-
\ P quivocaron en la apreciacién de la actitud de Estados Unidos? Te-

niendo en cuenta la vinculacidn de Inglaterra y Estados Unidos
por el origen, la descendencia, las relaciones econfmicas y, qui-
z&s, el idioma también -todos esos vinculos que siempre han unido
oD a Estados Unidos con Inglaterra, inclusive en las (ltimas guerras
. \ mundiales y ahora en la NATO- ¢no cogfigurd ello un telén de fon-
— do para apreciar la actig@id“@robabl e Estados Unidos?".
"DIJO: La pregunta es C y portante. Nosotros teniamos
la seguridad, dentro de e tener seguridad en los he
chos humanos, en los he y en los hechos internacio-
nales, de gue Estados uenta, sin embargo, de to-
dos los elementos que e han descripto tan bien y
con tanta verdad, por C dian inclinar a Estados Uni
dos hacia Gran Bretaha- mos y tenfamos la convic-
| cidn de que Estados Unid®8 ar enérgicamente una media
| cidén y que, antes de inclinarse a un lado, iba a intentar enérgi-
camente una negociacidn'. - -

biese requerido mutuas concesiones de las partes, basadas sobre
su voluntad e intereses pero, fundamentalmente, sobre los intere-
ses de EE.UU. y la presibn que éste hubiese podido ejercer.

Esto fue considerado expresamente por Cancillerfia (Anexo V/5) en
un anilisis sobre la "Gestidén de Asistencia de EE.UU.", que in-
cluia las perspectivas que Argentina debia enfrentar en las nego-
ciaciones.

De éstas se desprende que el limite de presién que EE.UU. podria
ejercer sobre Gran Bretafia, lo constituifa la estabilidad del Go-
bierno conservador. Si a ello se suma la conocida situacidn de po
l1itica interna que enfrentaba dicho gobierno -etapa de menor po-
pularidad del perfodo de Margaret Thatcher- facil es concluir que
EE.UU. tenia un escaso margen para ejercer su "presidn". Por el
contrario, las posibilidades de presidén sobre el gobierno militar
argentino eran superiores —-independientemente de gue las autorida
des del momento no lo hayan considerado asi- y, en caso de dete-
rioro de relaciones, los problemas resultarian menores y las co-
rrecciones mas factibles.

A [
kgj/ Sin embargo esa "enérgica negociacién" que intentaria EE.UU., hu-
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299. En los primeros dias de abril, Argentina obtuvo una declaracibn
del Burd de Coordinacién de los paises "No Alineados" que excep-
tuaba a Malvinas y a Gibraltar del principio de la autodetermina
cidén. (Declaracibén Dr. Roca).

300. E1 07 de Abril, el General Menéndez asumid la gobernacién de las
islas, acompafiado por un reducido gabinete. Al respecto, en su
declaracidn, el ex-Canciller expresd gue la designacidn de un go
pernador no era conveniente, por cuanto contradecia la idea de
"ocupar para negociar" reflejando la intencibén de mantener defi-
nitivamente el dominio de las Islas. (1)

INTERVENCION DEL GENERAL HAIG. SU PRIMER VISITA A BUENOS AIRES

301. Ese mismo dia, el General Haig inicid su gestidn de asistencia y
viajé a Londres para entrevistarse con las autoridades briténicas.
/ Al dia siguiente, Gran Bretafia notificd, a través de la Embajada
/S %:T‘ de Suiza en Buenos Aires, el establecimiento de una zona de exclu
=

sidn maritima en un circulo de 200 MN de radio, con centro en las
R-82 (Hora de Grenwich) (12

Vi

Islas Malvinas, a partir
0000-ABR-82 Hora Argent i

n la sefiora Thatcher y el
viajé a Buenos Aires, adon-
09 de Abril.

revista con el Presidente

exo V/7).

302. Después de una extensajeb
Canciller Francis Pym,
de arribd en las Glti
Al dia siguiente mantul
Galtieri y el Doctor C@s

303. Ese dia, 10 de Abril, gran multitud en Plaza de
Mayo en apoyo de la ocupacibén de las islas. Después de la entre-

' vista con Haig, el Presidente Galtieri salid al balcén de la ca-
sa de gobierno e improvis6é una alocucidén en la que afirmé que la
"dignidad y el honor de la Nacién no se negocian" y "si quieren
venir que vengan, les presentaremos batalla". Los Comandantes en
Jefe de la Fuerza Aérea y de la Armada, al igual que el Canciller,

jﬁpﬁ rehusaron su invitacibn para acompanarlo en esa circunstancia.

/s

(Anexo V/8).

04. Con estas palabras, el Presidente definidé un objetivo estratégico
que debia lograrse con la guerra. Se asumia ya un compromiso de-
finitivo, gue excedia el alcance de los planes que se trazaron pre
viamente para la accibén militar. No se habfian realizado previsio-
nes para enfrentar una respuesta militar de magnitud y cuando se
advirtid la gravedad de un compromiso que se contrafa frente a la
Nacibn, se acelerd una carrera de improvisaciones para reforzar
las islas y articular una estrategia defensiva que antes no se
habia pquado como una posibilidad cierta.

(1) El1 territorio correspondiente a Malvinas, Georgias y Sandwich
del Sur, fue retirado de la jurisdiccidn del Territorio Nacio
nal de Tierra del Fuego, Antdrtida e Islas del Atldntico Sur
y constituy® una nueva gobernacidn.
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Ya el 08 de Abril, el Canciller informé al COMIL sobre la reunidn
que habfia mantenido con el General Haig en Washington.

La idea de Haig se apoyaba en los siguientes puntos: detener la
flota brit&nica, desafectar las tropas, e ir a una administracidn
transitoria. En esa fecha, el COMIL decididé formar un equipo de
Trabajo para apoyo de la Cancilleria, el cual seria integrado por
el Brigadier Mayor Miret, el General Iglesias y el Contraalmiran-
te Moya. (Anexo V/9).

Se acordaron tambi&n las premisas iniciales para la negociacibn y
éstas eran:

a. La soberania no seria negociada.

b. La Resolucidén 502 constituia un todo y su cumplimiento no se
realizaria por etapas.

c. Se resguardarian y garantizarian los intereses de los islenos.

Con respecto a la premisa i 1 cumplimiento de la Resolu-
retiro inmediato de todas
rse como una reduccién de e-
Informe de Ex-Comandantes
articularse la negociacidn.

las fuerzas argentinas
sos efectivos (Pagina
en Jefe) y sobre esa
El 09 de Abril, el CO Bases para la negociacidn a
ser expuestas ante el stado, senor Haig".

Estas "Bases" eran el labor del Equipo de Trabajo
integrado por los funciShagi®s de alta jerarquia de Cancille-
ria y los Oficiales Superiores designados el 08 de Abril por el
COMIL, quienes habian elaborado un estudio (Anexo V/10) cuya In-
troduccién finalizaba con la siguiente conclusidn:

"La brusca reversidn de la situacibn, las pérdidas significativas
que ella representa para Inglaterra y su honor nacional herido,
hacen que deba considerarse algin tipo de concesiones a otorgar
por parte de Argentina'.

Lejos de realizar un andlisis prudente y objetivo de la situacibn
generada, el COMIL, el Canciller y el Equipo de Trabajo manifes-
taron una actitud soberbia, al parecer sustentada por el convenci
miento de que las cartas de triunfo estaban de su lado.

Esta engafiosa posicién se fundaba en la sobrevaloracién del éxito
de una operacibn militar inicial que no tuvo resistencia y en la
exaltacibn patridtica que produjo esta decisidén en la poblacidn
nacional.

Los restantes documentos integrantes del estudio elaborado por el
Equipo de Trabajo, fueron los siguientes:

a. GRADACION EN LAS CONCESIONES A OFRECER A GRAN BRETARNA.
Constaba de una introduccién y dos respuestas tentativas a apli
carse alternativamente, seglin el criterio que sustentase el Ge-
neral Haig.
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b. IDEAS PARA LAS NEGOCIACIONES A REALIZAR CON LA ASISTENCIA DE
EE.UU. EN RELACION AL CONFLICTO CON GRAN BRETANA.
Establecia los objetivos a mantener, intereses qgue afectaban a
los actores, andlisis del factor tiempo, factores que podian
ser considerados como puntos de negociacifén en las reuniones,
actitud a asumir en la primera reunidén en los diferentes aspeC
tos, ideas para una flexibilizacibén en cada aspecto.

c. HECHO HISTORICO.
Relato cronoldgico de los hechos histdricos.

d. ANTECEDENTES DE NACIONES UNIDAS.
Breves comentarios.

e. RESOLUCION 502.
Analisis de las actitudes frente a los principios enunciados.

£. ARGUMENTOS PARA LAS CONVERSACIONES CON EL GENERAL HAIG.
Se sefialaban 23 argumentos a tener en cuenta en las negociacio-
nes.

Este trabajo detallado, cga i por el Equipo de Trabajo, se
fundamentd en la orientg 1 por el COMIL que, al esta
blecer las bases para sostenido como una de las
premisas iniciales que o es negociable" (Ver pa-
rrafo 305).

iniciaron las negociaciones.
lado americano, fueron el
General Haig, el Subse y el General Walters y los
funcionarios Funceth, GO g, G , Godegon, Rentschler y
Service. Por el lado argentino concurrieron el Doctor Costa Mén-
dez, los Subsecretarios Ros ¥y Pefia v el Equipo de Trabajo nombra
do anteriormente.

El 10-ABR y en medio d
Los principales interld

A las 1000 horas de este dia, el Secretario Haig se reunid en el
Ministerio de Relaciones Exteriores con el Canciller; luego de
esta visita protocolar, ambas delegaciones pasaron a la Casa de
Gobierno, donde después del saludo realizado en el despacho del
Presidente, se reunieron en la Sala de Situacién, a las 1030 hs.
Esta primera reunidén contd con la asistencia del Secretario Haig,
el General Walters, el Subsecretario Enders, el Presidente Galtie .
ri, el Canciller Costa Méndez, los Subsecretarios Ros y Pena, el
General Iglesias, el Contraalmirante Moya y el Brigadier Miret
(Anexo V/11).

A partir de las 1500 hs, las delegaciones argentina y estadouni-
dense continuaron trabajando en la Cancilleria. A las 1800 hs. de
ese dia se habian previsto presentar los acuerdos elaborados, pa-
ra que el Presidente y el Secretario Haig los considerasen en una
reunidn similar a la de la mafana; sin embargo, el atraso y las de
moras sucesivas, pusieron de manifiesto las dificultades que fue-
ron apareciendo a lo largo de las negociaciones.
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314. A las 2100 horas, se reinicié la reunidn conjunta en la Presiden-

cia, durante la cual el sefor Presidente solicitd al Canciller y
al General Haig que expresasen sus respectivos puntos de vista.
En ella se evidencid que la presentacidn norteamericana no tenia
en cuenta ninguna de las bases propuestas por Argentina en la reu
nién de la manana.
Estas bases consistian en el cese de las hostilidades, el cese de
la aproximacién de la Flota Britdnica y anulacidn de la resolu-
cidén de bloqueo, el desarme progresivo de la isla, y un gobierno
argentino, con participacidn en escalones inferiores de represen
tantes malvinenses, bajo el control de un organismo internacional
(Anexo V/12).

% La proposicidn norteamericana se basd en la creacidén de un Conse-

/

jo Superior de cinco miembros y del mantenimiento del Comité Eje-
_ cutivo y del Comité Legislativo que existian antes del 02-ABR.

\/ Llegado a este punto, el sefior Presidente se retird a su despacho
para reunirse, posteriormente, con los otros integrantes de la
Junta Militar.

\315. A las 2340 horas del dia 10 de Abril, por lo tanto, se reunieron
los miembros de la Junta n esidente Galtieri informéb
sobre la propuesta de log per: el triunvirato para el
interinato formado por I8 N Bretana y los EE.UU.

Este triunvirato podria 8lcon la presencia de Canadé§,
Perfi o Uruguay. Por deb nvirato estarian las mis-

N~ mas organizaciones y a ixistian antes del 02-ABR.
\\\\\\ El sefor Presidente ag

gacién estadounidense insis
tia en el retiro de tro gue el Secretario Haig se
habia referido al tiempd la autoridad interina, da-
to que deberia figurar e pcreto o especial.

316. Al término de esta reunidn, el Secretario Haig fue invitado a con-
versar a solas con el sefior Presidente Galtieri, el Dr. Costa Mén
dez y el Contraalmirante Moya. Durante esta reunibén se sefiald al
Secretario de Estado norteamericano la preocupacién argentina ante
la poca disposicién britinica a negociar, ya que todo indicaba que
solamente consideraba regresar a la posicibn anterior al 02-ABR,
bajo la amenaza de la flota britinica. Se le sefiald también al se-
for Haig, que Argentina tenia mdxima voluntad de negociar, pero

// que también estaba dispuesta a defenderse de la agresidn.

Con respecto a la presidn brité&nica, puesta de manifiesto al crear
una zona de exclusién mientras se estaba en plena negociacidn con

el Secretario Haig, Argentina advirtidé que el riesgo de un hundi-

miento seria siempre adjudicado a Gran Bretafha, pese a que lo po-

dria efectuar o la URSS o la Repfiblica Pecpular China. Lo mismo su

cederia con un hundimiento brit&nico (Anexo V/13, fGltima parte).

317. Con la reiteracidn de que no se deberia obligar al gobierno argen
tino a aceptar decisiones que ya habia manifestado no poder ado
tar, finalizd la reunidn con el Secretario Haig, a las 0115 horas
del dia 11-ABR.
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Antes de retirarse, el Secretario Haig expresé al Sr. Canciller
Costa M&ndez que enviaria un despacho a Londres informando sobre
su regreso a &sa. A su vez, pidié a Argentina que suspendiera
hasta entonces cualquier medida, aclaracibén que incluia el llama
miento al TIAR.

Mientras el Presidente estaba reunido con el Canciller, el Jefe
de la Casa Militar y el Secretario de Estado Haig en su despacho,
las delegaciones de ambos paises se congregaron en la Sala de Si-
tuacidn. En esta reunidn, mientras esperaban que finalizara la
conversaci6én Haig-Galtieri, la delegacidn norteamericana elabord
un borrador de posibles acuerdos de base. Peri6dicamente, solici-
taba informaciones a la delegacidén argentina reunida en el mismo
saldn. Los estadounidenses produjeron asi un papel de trabajo (A-
nexo V/12) que luego el Secretario Haig intentd utilizar como ex-
presidn argentina, no reconociendo asi como posicién oficial la
que le fuera transmitida en la reunidén con el sefor Presidente.

El dfa 11-ABR, a las 0930 hs, el Secretario Haig partié hacia Lon
dres. Antes de su partida, el Canciller le hizo entrega de los
PUNTOS BASICOS DE LA POSICION ARGENTINA. (Anexo V/13).
Esencialmente, se aclard acesid e dar cumplimiento al pun-
to uno (gobierno), o el ranfa) -cualquiera de ellos:
para satisfacer, en foryg bierno argentino.

Haig, se presentd al Canci-
rmé que su gobierno opina-
ado por la vocacibn colonia
rometida y apoyarifa, en lo
que pudiere a Argentina, da en retribucibén, ya que
ésta era una actitud de re en relacién a la posicibn Ar-
gentina ante el embargo cerealero de 1980.

Una vez producida la pa
ller el Embajador Sovié
ba que este incidente h&
lista brit&nica. La URSS

A las 1100 horas del 11-ABR se reunid el COMIL. Con referencia a
las conversaciones con el Secretario de Estado, el Canciller in-
formd que el Gral. Haig le habia manifestado su creencia de que
la presente situacidn podria determinar la cafda, tanto del go-
bierno brit&nico como del argentino; que é1 consideraba que la si
tuacidn politica era mejor en la Argentina, reiterando su grave -
preocupacibén por la posible convocatoria del TIAR, ya gue eso cau
saria graves problemas a su gobierno. -

El Canciller destact el nivel internacional que estaba adquiriendo
la ocupacidn, a la que calificé como "el acto independiente de po-—
1{tica exterior de una potencia media". Estas actitudes de sufi-
ciencia inconducente, alimentadas por el propio Canciller, fueron
cerrando los caminos de la negociacidn.

Al término de la reunibn ingresd el Comandante del TOAS, quien in
formé que en el plazo de dias estaria lista la defensa de Malvi-
nas, ya que al momento la Guarnicidn era de 2600 hombres. (Anexo
v/14) .
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Las Resoluciones adoptadas en el Acta Nro. 11"M"/82 del dia 11

de abril, establecian que, en el orden de la politica internacio
nal, se deberia tener todo listo para efectuar, en el momento o-
portuno, la convocatoria del TIAR; que el Estado Mayor Conjunto
daria instrucciones a los agregados militares ante los paises don
de estaban acreditados para que ofrecieran razones sobre la acti-
tud adoptada por Argentina y reclamaron su apoyo; gue la posibili
dad de enviar una misién a Cuba, se analizaria en la prb6xima reu-
nidén. (Anexo V/15).

En la tarde del dia 11 de abril, el Presidente del Perfi hizo lle-
gar a Gran Bretafia y Argentina un cablegrama en el que proponia
formalmente "una tregua de 72 horas, mientras se desarrolla el
procedimiento de buenos oficios, aceptado por las partes concer-
nidas, que estid llevando a cabo el Gobierno de los EE:U.s oo
(Anexo V/16).

Ambos Gobiernos contestaron el dia 13 de abril (Anexo by )

El dia 12 de abril, la Rep@iblica Argentina fijdé su posicibn ante
el Consejo de Seguridad mediante Documento $/14968 (Anexo V/18),
que merecidé la réplica de Gran Bretafia el 13 de abril, a través
de Documento S/14973. (A o V/19)

En Londres, mientras al Haig mantenia reuniones con

la senora Thatcher y

se efectud una reunién del
eral Galtieri informdé respecto
as. Mientras se desarrollaba
la reunidn, el Genera icé desde Londres con el Can-
ciller para informarle camiento de las conversacio-
nes. El General Haig hizo mencidn a los "borradores", preparados
en conjunto por los colaboradores de ambos Cancilleres, a lo gque
el Dr. Costa Méndez respondidé que carecian de valor, ya que lo G-
nico valido eran los 5 puntos entregados al General Haig antes de
su partida (Anexo V/20).

A las 1000 horas del
Gabinete Nacional, e
de lo actuado durante

En esta reunibén, ademds, quedd aclarada la situacidn de la Repf-
blica Argentina que, hasta ese momento, no tenia informacidn veraz
ni concreta sobre cudles eran los aspectos que Gran Bretana estaba
dispuesta a negociar. Eso se debid a que la delegacidn de EE.UU.
no habia establecido, en forma precisa, cudl era la posicidn bri-
ténica respecto del conflicto.

A las 1400 horas, el Embajador de EE.UU. transmitid® un mensaje
del General Haig precisando lo siguiente:

a. Que trabajaba sobre los borradores.
b. Que el progreso era escaso.
c. Que a la noche regresaria a Washington.

d. Que Gran Bretana usaria la fuerza hasta llegar a un acuerdo.
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e. Que pedia no tomar decisién hasta recibir respuesta (TIAR) .

f. Que cualquier desvio con respecto a las ideas incluidas en el
"horrador", significaba el fracaso de la misidn.

El Canciller reiterd al Embajador que la Gnica y védlida posicibn
argentina era la contenida en los 5 puntos entregados al General
Haig.

A las 2030 horas y en el mismo dia, se produjo la segunda llama-=
da telefénica al Canciller (Anexo V/21).

Los conceptos principales que pudieron extraerse de esta conversa
cién, fueron los referidos a cierta actitud amenazante del General
Haig con respecto a la interrupcidén de su gestién y a su opinidn
sobre los puntos 1 y 2 del borrador de cinco puntos que le fueran
entregados el 11 de abril, previo a abordar su avidn, (Parrafo
319); "mi criterio bdsico es que 1a realizacién del parrafo 1 (Go
bierno) & 2 (soberania) en el término que ustedes lo presentan,
nos privan de toda esperanza de poder conducir el rol de esta cri

sis".

e Londres a Washington y re
(Anexo V/22) en la que re-
uerzos necesarios para e-

El 13 de abril, el
mitid una carta al Canci
nové su aspiracidn -
vitar un conflicto

MIL analizaba la marcha de
ntina con respecto a una po
24) .

r un Borrador de Trabajo

con las "Bases de Acuerd r durante la segunda visita
del Gral. Haig". Con respe€ "™ se decidié no solicitar

ain su convocatoria. El representante argentino ante las Naciones
Unidas, Doctor Roca, informd sobre la situacidén en el mencionado
organismo. (Anexo v/26) .Lo propio hizo el Dr. Quijano desde la OEA.

Mientras tanto, en
la negociacidn Haig y
sible convocatoria del
Para ese mismo dia se

A las 1730 horas se produjo una segunda reunidén del COMIL.
Los principales aspectos tratados con referencia a las negocia-
ciones diplomdticas, fueron los siguientes:

a. E1 Canciller informé haber recibido una llamada telefdnica del
Gral. Haig desde Londres, en la cual le habfa transmitido no-
ticias mds tranquilizadoras.

b. Se considerd oportuno, antes de emitir la posicibén argentina en
la préxima nueva ronda de la gestidn Haig, esperar la recepcibn
de las proposiciones britédnicas.

c. Se convino en esperar, antes de adoptar posiciones definidas,
los resultados de la interpelacién de la sefiora Thatcher en
el Parlamento brit&nico.
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d. Se leyeron los proyectos de las "Bases de Acuerdo" y se deci-
did su andlisis y redaccibén definitiva por el Equipo Especial
de Trabajo, que deberia exponerlo al dia siguiente (Anexo V/23)

e. Se elabord una ayuda memoria del tema de la descolonizacibn,
sobre cuya conveniencia se habia hablado con Haig. (Anexo V/24)

El 14 de abril, en EE.UU., circularon versiones periodisticas re-
feridas al apoyo efectivo brindado por este pais a Gran Bretafa.

La noticia motivd una llamada telefénica del Gral. Haig al Canci-
ller, desmintiendo tales manifestaciones y expresando el pesar
presidencial ante los comentarios, y que los hechos serian investi-
gados.

Es necesario destacar que el periodista que hizo estas manifesta-
ciones fue el sefior Bernstein, internacionalmente prestigiado a
raiz de sus denuncias en el "Caso Watergate”.

En esa misma oportunidad, el Gral. Haig y el Canciller intercam-
biaron opiniones respecto de la marcha de las negociaciones. Las
conclusiones principales que pudieron extraerse del tenor de es-
ta conversacibn fueron:

a. Haig reconocid no contar con ninguna propuesta concreta del la
do brité&nico y aceptd guesla mis era imprescindible para la
realizacién de una : 6.1 ia que condujese a un acuer-
do.

El Canciller expres
ra ser enviada, per
Gran Bretana no cam
"Status quo ante be
Asimismo manifestd ¢
muladas por la sefors

n argentina estaba lista pa
intil si el gobierno de
da intencidn de volver al
sito previo.

ante las declaraciones for-
1 Parlamento briténico.

b. El Canciller expresé la necesidad de que EE.UU. manifestara
claramente que no estaba ayudando a ninguna de las partes.

c. El Secretario de Estado indicé conocer que la flota briténica
no estaba avanzando desde la Isla Ascensifén, y que tampoco te-
nia intenciones de avanzar (debe recordarse que la flota parti
ria desde Ascensidn dos dias despuds de esta conversacifn). -
El Canciller argentino sefiald que, existiendo un acuerdo para
el uso de la isla, -argumento que EE.UU. esgrimia como excusa
para brindar apoyo a Gran Bretana-, dicho acuerdo podia utili-
zarse para evitar que la flota brit&nica zarpase hacia el sur.

d. La convocatoria del TIAR quedaba supeditada al movimiento de
la flota.

El Embajador de los EE.UU. en la OEA, sefior Middendorf, mantenia,
mientras tanto, un estrecho contacto con el Doctor Quijano, mani-
festando que su mdxima preocupacién se basaba en una eventual con
vocatoria del TIAR, por cuanto, de producirse, significaria la
ruptura de la armonia existente y la obligacién de oponerse por
parte de su pais.
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337. Era notoria la preocupacién de EE.UU. ante una convocatoria del
TIAR, debido a la posicién dificil en que se veria colocado res-
pecto de los paises latinoamericanos.

También era evidente que el finico motivo que llevaria a Argentina

a solicitar la convocatoria seria la zarpada de la flota britdni-

ca desde la Isla Ascensidén hacia el Sur, actividad que EE.UU. ne-

gd casi hasta filtimo momento y a la cual podia haber invalidado
de haberla privado de recursos.

No obstante, llegado el momento de tomar posicién, prefirid no sb
= lo apartarse de la posicidn argentina, sino también "olvidar" su
compromiso continental, para atender sus intereses en otras regio
nes.

.

/ 338. El Gral. Haig envid una carta al Gral. Galtieri en la que hacia
referencia a las noticias periodisticas circulantes en EE.UU., re-
feridas al apoyo brindado a Gran Bretaha, agradecia la buena vo-

Q“TM luntad del gobierno argentino ante estos comentarios y alertaba

X sobre la casi segura repeticién que atribuia a fuentes maliciosas

~X e interesadas en crear fricciones entre el Norte y el Sur.
También anunciaba su viaje para el _dia 15 de abril manifestando
que seria portador de s idea ue podrian ser adecuadas, en

y estadismo en las partes.
de esta carta, fue el siguien-

la medida gque existie
El pa&rrafo mas impor
te:

\,
"Esas ideas involucraf
contexto de los objéd
. las necesidades esen

(Anexo V/25).

e facto en las Islas que, en
gociaciones, asegurarin que
tina serdn alcanzadas".

339. Por la noche, se produjo una segunda conversacidén telefdnica en-
tre el Secretario de Estado y el Dr. Costa Méndez en la que el
primero reiter6 su inmediato viaje a Buenos Aires, portando algu-
nas nuevas ideas que habia desarrollado a partir de los filtimos
contactos mantenidos con las partes. El Canciller indicd que le
habia remitido un ayuda memoria de los aspectos principales refe-
ridos a la descolonizacidn, de manera que el General Haig pudiera
tener mis tiempo para estudiarlos antes de su prbéximo viaje a Bue
nos Aires.

/ El aspecto mds importante de esta conversacién fue el referido a
la partida de la flota britdnica desde Ascensidén. Dada la impor-
tancia de lo tratado, conviene transcribirlo textualmente:

COSTA MENDEZ: "Yo entiendo que mientras Ud. viene aqui y por las
préximas 48 horas, mas o menos, la flota no continuard avanzando
hacia Malvinas. ¢Estoy en lo cierto?".

HAIG: "No, no, eso no es correcto. Yo no puedo conseguir que Gran
Bretana cambie el movimiento de su flota hasta que tengamos un en
tendimiento, pero dentro del entendimiento hay estipulaciones que
se refieren a... en las propuestas que yo llevaré".
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Es decir que, a diferencia de lo expresado menos de doce horas an
tes, el Secretario no s&lo anuld su comentario de gque la flota no
habia partido y no tenia intenciones de partir, sino que estable-
cid, esta vez claramente, que no contaba con medios efectivos para
impedir que Gran Bretafa realizara los movimientos de su flota has
ta que se viera concretado un entendimiento.

Obviamente, al finico entendimiento que Gran Bretafia queria llegar
hasta ese momento, era al cumplimiento de la Resolucidén 502, se-
gGn su propia interpretacién. Asi lo habia expresado en sus docu-
mentos ante el Consejo de Seguridad: retirada de todas las fuerzas
argentinas y restauracién del gobierno y, por ende, de la sobera-
nia briténica en las islas. Todo esto como requisito previo para
considerar la iniciacidén de negociaciones.

El Secretario Haig reiteré en ese breve pdrrafo que hemos trans-
cripto, toda la realidad de la negociacién de EE.UU: Gran Bretana
no detendria sus acciones militares, a menos gue Argentina acepta-
ra la posicidn -volver al "status quo ante bellum"- con los aspec-
tos complementarios que EE.UU. le propondria en su nombre.

ington informé, a las 2130
EE.UU. se vivia una atmds-
to, y que el punto de no re-
rpada de la flota britdnica

El Agregado Militar Arg
horas del dia 14 de ah
fera tensa en relacidj
torno lo constituiria
desde la Isla Ascensii

L HAIG

343.

0
3‘}

El 15-ABR. el Secretarid icié su segundo viaje a Bue-
nos Aires. En una escala realizada en Caracas, aproveché la opor=
tunidad para intercambiar opiniones con el Canciller de Venezuela.
Mientras tanto, el Gral. Galtieri recibid un llamado telefénico
del Presidente Reagan (Anexo V/26).

Las ideas fundamentales que pudieron extraerse de las palabras
del Sr. Reagan fueron:

a. Ratificaba su compromiso para una solucién pacifica.
b. Ratificaba pleno apoyo a la gestién Haig.

c. Ante una mencidn de la zarpada de la flota desde Ascensibn ex-
presd:
"Comparto sus temores de que surja algin hecho que volveria
dificil controlar la situacidn o del cual seria dificil re-

troceder...".

d. La solucidn debia ser pacifica y contemplaria los intereses
de los pueblos involucrados y de la poblacién de las islas, en
forma aceptable para las partes.

e. Aseguraba que EE.UU. no habia hecho nada contrario a su papel
de intermediario neutral y objetivo.
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£. Indicaba que habia recibido grandes presiones para abandonar
la neutralidad, pero gue su intencién era continuarla "a medi-
da que procedan las negociaciones del caso; por lo tanto yo
espero y pido a Dios gue no haya conflicto que sea causado 1i-
nadvertidamente por una parte u otra durante el tiempo en gue
estamos dedicados a la solucidn de esta situacidn”.

A las 2340 horas arribd a nuestro pais el Gral. Haig con sus cola-
boradores. Fueron recibidos por el Canciller, guien al respecto
informd al COMIL:

a. Que era optimista por lo conversado.
b. Que habria alguna posicidn concreta de Gran Bretana.

c. Que el Gral. Haig deseaba reunirse con el senor Presidente a
las 1000 horas del viernes (16-ABR) para continuar la negocia-
cidn.

Previamente, a las 2100 horas, el Canciller habia llamado al Can-

ciller venezolano, gquien le manifestd un moderado optimismo res-—

pecto de las negociaciones_gue desaryp@llaria Haig en Buenos Aires.

El dia 16 de abril, el G Bretafa, a través de la
Embajada de Suiza, hizo ro pafs su decisibén de ata
car cualguier aeronave, ino argentino que afectara
el cumplimiento de la m : 3% britdnica en el Atldntico
Sur. La amenaza era ext aeronaves comerciales.
Argentina presentd la nd el Consejo de Seguridad

(Anexo V/27).

A las 1015 horas del 16 de abril, el Secretario de Estado entrevis
t6 al Gral. Galtieri en la Casa de Gobierno. Las delegaciones de
ambos paises trabajaban en Cancilleria. De esta primera reunidn
pueden destacarse los siguientes aspectos principales por parte de
los interlocutores:

a. PRESIDENTE DE LA NACION

1) Escuchd las consideraciones iniciales de Haig.

2) Reiterd su confianza en la gestién de EE.UU.

3) Deploré ciertas actitudes encaradas por la Embajada de EE.
UU. en Buenos Aires que podian hacer llegar a creer que EE.
UU. preparaba una ruptura con Argentina.

4) Ratificd su voluntad de hacer todos los esfuerzos necesa-
rios hacia la bsqueda de una solucidn pacifica.

5) Indic® que esta buena voluntad se habia expresado en el Gl-
timo documento enviado al Secretario de Estado.

b. CANCILLER ARGENTINO
1) Reiterd la necesidad de mantener la imagen de neutralidad
de EE.UU.
2) Indicé que los comentarios de Weimberger no eran alentado-
res.
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c. SECRETARIO HAIG

1) Reconocid que para Argentina la situacidn se estaba ponien-
do dificil y sabfa que estaba dispuesta a luchar.

2) Indicé que habia traido algunas ideas muy sblidas. Las dis-
cusiones mantenidas en Londres fueron mejores en esta segun
da visita.

3) Analizé detalladamente la actuacién de ambas partes, accidn
que le habia permitido llegar a la determinacidén de siete
puntos principales:

a) Parar la flota.

b) Mantener la bandera argentina en las islas.

c) Expandir considerablemente el papel argentino en las is-
ﬁg | las durante el periodo interino.

L d) Garantizar que las negociaciones serian terminadas para

1™\ fin de afio. ("yo creo que tenemos el acuerdo doloroso de

| / la sefiora Thatcher").

v e) Guiar el proceso con los principios de la descolonizacién.
f) Normalizar las relaciones entke el continente y las islas.
g) Levantar las sang y garantizar la asistencia ameri-
) cana a las islag P el proceso.

4) Manifestd que hab 5t ?ﬁ;Londres para que las deci-
siones, durante el p : se adoptasen por mayoria, para
gue EE.UU. pudiesg logcambios necesarios.

an obtener absolutamente
“Wasegurar una solucidn de

5) Aprecid gque ambas
todo lo que deseaba BYo crel
éxito.

6) Indicd que, con el tiempo, la posicibén mental britdnica mejo-
raba, pero que podrian ocurrir acontecimientos que harian de

(g)/ saparecer las oportunidades.
:§¥;

7) Hizo referencia a aquello que se podria sindicar como aspec-
to principal de la cuestibn, lo que se transcribe textualmen
te para evitar omisiones:

"Yo creo que hay dos exigencias que estin en conflicto una
con otra; una, es una ventaja o beneficio inmediato y visi-
ble para Argentina a los sacrificios que ha hecho. Yo creo
que nosotros debemos prever de una manera muy perceptible,
mucho mds importante alcanzar la solucién final sobre este
problema histdrico que realice finalmente sus aspiraciones".

"Esto no puede ser concebido visiblemente en los acuerdos
por si mismo, debe ser garantizado por las condiciones es-
tablecidas dentro del concepto de la descolonizacidn. Yo
creo que Uds. habrdn alcanzado no todo lo gue han deseado,
pero no obstante, lo suficiente para justificar los sacri-
ficios que han hecho".

"Hemos extraido de los ingleses y podemos extraer aln més
de lo que puedan conceder".
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"Yo quisiera no molestarlo mds y ponernos a trabajar con el
Canciller. Yo no sé si seria itil a fin de completar nues-
tro trabajo, podria servir que yo presentara los puntos de
vista americanos a su direccidn colectiva, no para discu-
siones sino solamente para considerarlos, para tener certe
za de que ellos entienden la gravedad de la situacidn y la
seriedad de nuestro propdsito".

8) Otros comentarios realizados por el Gral Haig fueron:

a) Los comentarios del senor Caspar Weimberger (Secretario
de Defensa)eran personales y contrarios a las instruc-
ciones del Presidente Reagan.

b) En caso de conflicto, la opinidén pfiblica impulsaria a
EE.UU. a colocarse del lado de Gran Bretaha.

c) A pesar de que Argentina atendia los intereses econdmi-
cos de Gran Bretana en las Islas, debia entenderse que
para ésta, despué I de ocupacién, era dificil ver,
exclusivamen e ese tipo.

res Cancilleres se retiraron
al Palacio San Martin, lugar
s de ambos paises.

Luego de esta convers
de la Casa de Gobier
donde los aguardaban

i
Cancilleria fue el que se in

;3
s en los que quedaba radica

El Proyecto Argentino
cluye como Anexo V/23
Constaba de un Pre&mbu ;
da la posicifn de nuestro pais.
Si bien EE.UU. EN NINGUN MOMENTO HIZO ENTREGA DE UN DOCUMENTO QUE
PUDIESE SER CONSIDERADO COMO INDICADOR DE LA POSICION BRITANICA,
el dia 16 de abril elevd a consideracitn de Cancilleria un PAPEL
DE TRABAJO CUYO CONTENIDO, SEGUN LA DELEGACION NORTEAMERICANA, HA
CIA REFERENCIA A LOS ASPECTOS QUE ELLOS CONSIDERABAN QUE PODRIAN
SER ACEPTADOS POR EL GOBIERNO BRITANICO.

Este papel de trabajo fue denominado por Cancilleria "Del Reino
Unido" para permitir su identificacién (Anexo V/28), y constaba
de un Preambulo y 7 Articulos .

Este papel de trabajo no satisfacia las minimas aspiraciones ar-
gentinas. Asi, por ejemplo, en el aspecto referido al término de
las negociaciones, se establecia que el status de las Islas se-
ria determinado de conformidad con los deseos e intereses de la
poblacidn, aspectos que serian fijados mediante un sondeo de opi
nidén.

Esta posicibn demuestra, claramente, la actitud con que el Secre-
tario Haig encaraba su gestidn, ya que presentaba un papel de ne-
gociacibén que abiertamente contrariaba la decisidn de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, materializada en la Resolucibn
2065 (XX), como era la de atender a los intereses y no a los de-
seos de los habitantes.
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Por sus caracteristicas, el papel presentado por el Secretario de
Estado, lo retird de su ubicacidn equidistante.

De haberse aceptado esta proposicién, Gran Bretana habria obteni
do una posicidén definitiva méds favorable a la que habia podido
lograr en los foros internacionales antes de la iniciacién del
conflicto.

Adem&s, para los grupos de las islas sin poblacién, deberian de-
terminarse procedimientos especiales para establecer su status
definitivo. Con ello se anulaban las tratativas anteriores, ya a
ceptadas por Gran Bretafia, de tratar integralmente el problema
Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur.

Con respecto a la participacidén argentina en el gobierno de las
Islas por la cantidad de representantes y por el sistema fijado
para la adopcidn de resoluciones en la Comisidn Especial, gqueda-
ba desvirtuado cualquier tipo de participacidn efectiva.

Quiere decir que esta segunda visita del Gral. Haig se inicia

con una posicibén que dejaba de lado los dos puntos (alternativos)
prioritarios, fijados clarag gd Gobierno Argentino: Sobe-
rania o Gobierno.

A las 1240 horas del 16
los integrantes de la D
al Jefe de la Casa Mili
progresaba en los punto
satisfacer la posicibn a
tiones de detalle se ha

bajador Figueroa, uno de
adora argentina, informdé
las conversaciones no se
es se estaba muy lejos de
ras que en todas las cues-
r a un acuerdo.

Al mediodia, mientras el £ g se retiraba a la Embaja
da de su pais en Buenos Aires, el Equlpo Especial de Trabajo Ar-
gentino se reunid en la Cancilleria para analizar la marcha de
estas primeras conversaciones en la segunda visita del Gral Haig.
Luego de un detallado andlisis (puede encontrarse en el Informe
ex-Ctes. = Cap. II - Pags. 148 a 149), la delegacidn argentina
llegd a la conclusidn de que el proyecto presentado por Haig era
de caracteristicas ambiguas y peligrosas, por cuanto:

a. Proponia la desmilitarizacién definitiva de las Islas, impi-
diendo cualquier intento futuro de recuperacitén y librando a
Gran Bretana de los costos de mantenimiento de fuerzas milita
res en el &rea.

b. Mantenia la administracién brit&nica de las Islas, con una mi
nima representacién argentina, sin ninguna capacidad real de
decisiones.

c. Intentaba que Gran Bretana recuperara su status anterior sobre
las Islas. De tal manera, Gran Bretafa concurriria a las nego-
ciaciones en una situacién relativa mucho mds favorable al 01
de abril, con el agravante de la exclusidn de Naciones Unidas
en las mismas.

En esta reunidn se trataron alternativas viables para proponer al
proyecto de EE.UU., instrumentando modificaciones a los puntos 6,
8, y 10 (ver Informe ex-Ctes. — Cap II - pags. 151/152).
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En la tarde del 16 de abril, el Canciller informé inicialmente al
Presidente sobre el avance de las negociaciones. Posteriormente,
a las 2015 horas, hizo notar a la Junta Militar que el proyecto
de EE.UU. no contemplaba las mismas aspiraciones argentinas, ex-
plicdé las propuestas que se aconsejaba introducir e hizo un ané-
lisis sobre la actitud gque, al recibirla, podia esperarse de la
delegacidn americana.

Los integrantes de la Junta Militar adoptaron su resolucidn res-
pecto de los puntos 6, 8, y 10, gque quedaron definitivamente re-
dactados y fueron entregados al Secretario Haig a las 2245 horas
en el Hotel "Sheraton" de Buenos Aires.

A las 2310 horas, el Canciller informé a la Junta Militar sobre
la reaccidn del Gral. Haig al recibir el documento argentino. Es
te expresd:

a. Que las propuestas eran inaceptables para Gran Bretana.

b. Que probablemente EE.UU. tomaria parte por Gran Bretaha.

c. Que habria guerra, en caso de g tal documento se enviara a
Londres esa noche.

d. Que ante la manife
de que é&sa era la g
a la Junta Militar

Costa Méndez, en el sentido
na, indicé su deseo de saludar
ar a su pais.

unta Militar decidid recibir
os dirigentes politicos para
chos, convocar al TIAR, pu-
ar las relaciones argenti-

El 17 de abril a las
al Secretario de Estad
llevar a su conocimien
blicar la propuesta ard
no-norteamericanas. (1)

El dia 17 de abril, a las 1000 horas, el Gral. Haig, en compania

del Gral. Walters, concurrid a Casa de Gobierno, entrevisténdose

con el Presidente de la Nacién. También se encontraban presentes

los Comandantes en Jefe y el Ministro de Relaciones Exteriores y

Culto.

Como Anexo V/29 se incluye una copia de la conversacién sostenida

en la oportunidad y que comienza con la frase del Secretario de

Estado:

"Temo, sefor Presidente, que existe agqui la impresidn que somos
agentes de Gran Bretafa. Nada podria estar mds lejos de la rea-
lidad".

Esta Comisidn considera que el referido didlogo resulta de funda-

mental importancia, por cuanto define claramente, por primera vez,

cudles eran los verdaderos alcances de la misidn negociadora Haig.

Al respecto, resulta conveniente destacar las ideas determinantes

de las expresiones del Gral. Haig y del Gal. Walters.

(1) Cabe destacar que durante el dia 16 de abril, mientras el ge-
neral Haig se encontraba en Buenos Aires, se recibid informa-
cién sobre la zarpada de la flota britdnica desde la Isla As-
censidn en direccidn al Atlantico Sur.
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a.
b.

P

q.
r.

Conocimiento de la frustracién argentina.

El arreglo no podia provocar la ruptura Gran Bretana-EE.UU.,
especialmente considerando que &ste era un anhelo soviético.
EE.UU. no podia aceptar el uso de la fuerza para provocar cam-
bios fundamentales.

El propdsito de EE.UU. no era sostener a la Thatcher en su pues
to, sino mantener la alianza atléntica.

Toda Europa aseguraba gue no era posible un cambio permanente
como resultado de la ocupacién argentina.

Esto también lo compartian varios gobiernos latinoamericanos.
Se habia tratado de otorgar una participacidén efectiva en el
gobierno local, con un veedor de EE.UU. para que esto se cum-
pliera.

Se considerd que el retorno de la influencia britdnica no po-
dria ser ignorado formalmente.

EE.UU. propugnd que las decisiones se adoptaran por mayoria, a
fin de influir cualquier decisién de la comisibén normalizadora.
El texto propuesto por Argentina cgpducia a la guerra. Se nece
sitaba un texto més bep que 1 ara a la solucibén deseada
por Argentina.

El texto argentino lo
pocos dias, la opinid
Gran Bretarfa.

Todos sufririan las
EL PRESIDENTE REAGAN
argentino.

Creyd que era esencial : mesa, con representacibn
militar, para evitar ma entendidos y sospechas.

No era posible iniciar un proceso de negociacidén en el cual
aparecia un resultado final.

EE.UU. habfa tratado de establecer férmulas muy diferentes a
las briténicas, tratando de acercarlas a la idea argentina,
pero que dieran peso a las preocupaciones de Gran Bretafa.

No habia posibilidad de que los britdnicos aceptaran un conge-
lamiento o detencidn de sus fuerzas.

SE DEBIA SOSTENER UN MARCO POLITICO AMBIGUO QUE SUGIRIERA LA
SOLUCION FINAL Y QUE PERMITIERA NEGOCIAR A LOS BRITANICOS.
DEBIA QUEDAR CLARO, AQUI E INTERNACIONALMENTE, QUE LA SOLUCION
FINAL SERIA LA DEVOLUCION DE LAS ISLAS A ARGENTINA.

Lo importante era no discutir el término o el estado actual de
las Islas.

Los temores y el escepticismo argentinos eran comprensibles.
Retirar las Islas de la lista de territorios no autdnomos cons
tituiria un triunfo argentino.

Si la Sra. Thatcher se veia obligada, iria al combate para so-
brevivir pues tenia de su parte el principio y la ley interna-
cional.

ornar a Washington y, en
ria a EE.UU. a favor de

la guerra.
O PODIA APOYAR EL TEXTO
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t. Si se reiniciaban las conversaciones, el Secretario creia po-
sible alcanzar el cuadro inicial: parar la flota, distender la
situacidn, crear nuevas condiciones en las Islas e iniciar
las negociaciones con fecha 31 de diciembre.

u. Debian otorgarse a los britédnicos té&rminos honorables. La re-
daccidn del documento argentino no las otorgaba. LOS BRITANI-
COS NO SE PREOCUPARON POR LA SOBERANIA DE LAS ISLAS,; ESTABAN
DISPUESTOS A NEGOCIAR.

v. Gran Bretafia no aceptaria que quedara una finica autoridad en

% las Islas. Para Londres era mds importante el punto 6 (Gobier

) no) que el 10 (Soberania) para explicarle a su pueblo que no

™~ era consecuencia de una capitulacidn.

y w. La preocupacidn argentina respecto del punto 10 (en el sentido

f que no se adoptaran principios diferente al de la integridad

\ / territorial) podria disiparse con la inclusidn de dicho princi-
pio en el parrafo pertinente.

x. Argentina debia considerar que EE.UU. iba a llevar las cosas a

37&- una solucibn, y que Gran Bretana queria sacarse este problema
= j de encima debido al costo politico que le provocara este crite-
- rio.

RRAFO 10 QUE LE PUDIERA

yv. ARGENTINA NO ENCONTRARIA NADA EN EL
. LO ACEPTARIA LA SERNORA

DECIR QUE ESTABA LOGRANDE
THATCHER Y SU PARLAMENT
z. El Secretario de Estadg

ra:
' "Tenemos que encontrar
la guerra. S6lo quien

) prende la gravedad de! n gque yo soy pacifista".

"Nuestros hijos nos pre s que se ha derramado
sangre por esas Islas, 2 y mi tores que podrian desa
parecer, podrian marcharse en nueve meses".

nversacién de esta mane-

evitar el sacrificio de
cos de los muertos com-

355. Luego de esta conversacidn, las delegaciones encabezadas por el
Dr. Costa Méndez y el Gral. Haig pasaron a la Sala de Situacibn
para tratar el detalle de la redaccién de los pdrrafos 6 y 10.
Entre las 1130 y 2200 horas se mantuvieron reunidas las delega-
ciones tratando, arduamente, el contenido de los parrafos de re-
ferencia.

Cuando la delegacibén de EE.UU. abandoné la Casa de Gobierno no se
habian producido cambios sustanciales en las posiciones manteni-
por cada una de las delegaciones.

En el Anexo v/30 se incluye la sintesis de la reunibén. Este docu-
mento trata con bastante detalle las posturas fundamentales sus-
tentadas y los puntos de conflicto.

Como sintesis de todo lo tratado, sirven algunos parrafos signifi
cativos que esta Comisidén ha seleccionado y cree conveniente des-
tacar:

Sk )

a. COSTA MENDEZ.
"Lo creo muy sincero en lo que dice, pero eso estd en su espi-
ritu pero no estd registrado en el papel. No hay garantia es-
crita tampoco del compromiso del Gobierno de EE.UU.".
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HAIG.

"No sé qué mayor garantia que nuestra participacidn".

COSTA MENDEZ.

"Hay que dar una definicidén mas especifica de la integridad te
rritorial, no hay nada en la estructura del pérrafo que diga
que tenemos razdén".

HAIG.

"gi insisten en cambiar el pirrafo 10, puedo asegurarles que
no habrad acuerdo con los briténicos".

Un intento de definir cudl fue el alcance que las partes otorga-
ron a las negociaciones hasta ese momento, puede llevarnos a ex-
traer las siguientes conclusiones:

a.

ARGENTINA
Revirtid el status de las Islas pero fue castigada por la opi-
nidn internacional debido al empleo de la fuerza.
Tomd real conocimiento de qgue, contra sus esperanzas, EE.UU.
no convalidaba su decisién y de que sus intereses parecian es-
tar mis proximos de Gran Bretang.que de Argentina.

: i pero, de encararlas, conta-
, NACIONES UNIDAS, OEA). Ade
al solidez que EE.UU. -

ria a EE.UU. como g
mé&s, ninguna de el

GRAN BRETARNA
Habia logrado volc
de mayor peso).
Su reaccidn se ajud O
No estaba dispuesta glizagidt que habia iniciado con cier
to costo politico, antes de alcanzar objetivos rentables.
Sabia que sus intereses con EE.UU. eran mds firmes que los que
podia tener éste con Argentina.

Conocia que el conflicto le sumaria el apoyo de EE.UU., lo

que le permitia mantener una mayor dureza en su posicidn.

opinién internacional (la

EE.UU.

Su interéds radicaba, en el mejor de los casos y sin pretender

descubrir su intencionalidad, en evitar el conflicto, pero no

podia dejar de atender, especialmente, la posicidn de la par-
te que le representara mayor ré&dito.

Esta parte era, indudablemente, Gran Bretafa, debido a:

- Su posicién se ajustaba a los principios y a la ley interna-
cional.

- La alianza atléntica era de fundamental importancia para EE.
UU. Dentro de ella, Gran Bretafa y, especialmente el gobier-
no conservador, constituian elementos claves.

Por filtimo, si el conflicto podia ser la finica solucién del

problema, EE.UU. ya habia establecido su posicién en &l.
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La breve sintesis indicada en el parrafo anterior, nos permite
comprender mejor porqué las conversaciones entre ambas delega-
ciones fueron inconducentes: Argentina quiso encontrar en ellas
una solucidn definitiva del problema, en tanto EE.UU. no pudo ga
rantizarlas por cuanto contrariaba sus intereses elementales.

En la madrugada del 18 de abril, interiorizada la Junta Militar
sobre el desarrollo de las ltimas conversaciones, se prepard un
nuevo proyecto de memordndum de acuerdo, en el que se flexibilizb,
afin m&s, la posicién sustentada hasta el momento con respecto al
parrafo 10 (Anexo V/31).

El texto fue remitido a consideracién de Haig, acorddndose su
tratamiento conjunto para las 1500 horas.

A partir de las 1430 horas del dia 18 de abril, ambas delegacio-
nes se reunieron en la Sala de Situacién, prolongando las conver-
saciones hasta las 0155 del dia 19 de abril.

6 los esfuerzos argentinos,
cumentos gue le habfian sido
lusidén a la nueva redaccibn
o del tiempo, la posicidén del

Inicialmente, el Gral.
reflejados en el contg
entregados (péarrafo 3
del parrafo 10, pero
negociador se fue end
En el Anexo V/32 se
tes mantenidos por
La situacidn, al cie
mirse asi:

de los didlogos més importan
S.
de negociaciones, puede resu

a. EE.UU.
1) CON RESPECTO AL PARRAFO 6 (GOBIERNO)

Consideraba que la representacién no podia ser proporciona
da, por cuanto la diferencia de la poblacidén no lo permi-_
tia.
Se propuso un Consejo Ejecutivo de nueve miembros: 2 britd
nicos, 4 residentes britdnicos y 2 argentinos, uno electo.
En el Consejo Legislativo habria 2 argentinos.
PROLONGABA EL SISTEMA DE GOBIERNO HASTA EL LOGRO DEL ACUER-
DO DEFINITIVO.

2) CON RESPECTO AL PARRAFO 10 (SOBERANIA)
Consideraba que la referencia a Resoluciones que habfan si-
do vetadas por Gran Bretafia y por EE.UU., equivalia al re-
chazo briténico.
INTERPRETABA QUE DEBIA CONSIDERARSE LA AUTODETERMINACION Y
QUE ARGENTINA DEBIA CORRER ESE RIESGO.

b. ARGENTINA
1) CON RESPECTO AL PARRAFO 6 (GOBIERNO)
Consideraba necesario que la representacibén en los Conse-
jos fuese equitativa.
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2) CON RESPECTO AL PARRAFO 10 (SOBERANIA)
Consideraba importante colocar las Resoluciones de las Na-
ciones Unidas y tenia ciertas dudas en cuanto a lo que ocu
rriria el 31 de diciembre de 1982.
Cabe destacar que, nuevamente, Argentina requirid al Secre
tario General conocer la posicibn britd&nica pero, como ha-
bia sucedido en oportunidades anteriores, no pudo ir més
alld de lo que éste creia al respecto. (1)

Ambas delegaciones convinieron en continuar las negociaciones
en la manana del dia siguiente.

Entre las 0900 y las 1230 horas del dia 19 de abril, en Buenos
Aires, se llevaron a cabo las filtimas conversaciones con la dele
gacidn presidida por el Gral. Haig.

Durante su transcurso, el Secretario de Estado recibid un mensa-
je, el cual, seglin sus interlocutores, "LO ALTERO Y MANIFESTO
QUE ESTABA ANTE UNA EMERGENCIA, POR LO CUAL PARTIRIA A LAS 1600
HORAS".

Hasta el momento, se hab
militarizacibén de la 3
de fondo. (Anexo V/3
A las 1600 horas, el
ya no habria de regr
hizo entrega del doc
ta argentina (Anexo
Esta propuesta, anal

aspectos relativos a la des-
5e avanzara en las cuestiones

bz despidid al Gral Haig, gquien
pais. En esa oportunidad le
ejaba oficialmente la propues-

amente con los primeros docu-
mentos argentinos y 1 as traidas por la gestidn
Haig, pueden darnos un acuada sobre el verdadero alcan
ce de la flexibilizacidn otorgada a las negociaciones por las au-
toridades argentinas.

LA ULTIMA ETAPA DE LA GESTION HAIG

362.

\\\\

Debido al giro adoptado por la situacidn en los filtimos dias, la

Replblica Argentina, por nota presentada el 19-ABR-82 a las 1640

horas de Washington, hizo la denuncia formal de la agresidn bri-

tdnica, materializada por la aproximacién de su flota al territo-
rio incluido dentro de los alcances del TIAR y solicitd la convo
catoria de una reunibn extraordinaria del Consejo de la OEA para

integrar, provisionalmente, el &6rgano de consulta de acuerdo a

los Articulos 6 y 13 del Tratado (Anexo V/35).

Las tratativas de nuestro pais ante la OEA, tendientes a la apli-

cacibn de algunas previsiones contenidas en el Tratado Interame-

ricano de Asistencia Reciproca (TIAR), fueron ilustrativas en
cuanto a la solidaridad latinoamericana y al comportamiento de
los organismos americanos y el futuro de las relaciones hemisfé-
ricas. Sin embargo, en modo alguno resultan de valor sustancial
para el tema gue preocupa este Capitulo.

(1) En uno de sus comentarios, Haig reconocid que la Sra. Thatcher
le pidid el retiro de las fuerzas y el restablecimiento de la
presencia britdnica, como requisitos previos para comenzar a
negociar.
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363. El mismo dia 19-ABR, el canciller recibié una carta del Gral.
Haig en la que hacia referencia al documento entregado antes de
su partida (Anexo v/36), indicando que, pese a que la posicidn
argentina oficial le habia sido entregada en dicho documento, de

cidia no tomar el parrafo 8 como parte de la misma.

mera reaccidn brit&nica ante la propuesta argentina.

res elementos de juicio, indicaba:

[
|
‘m\ cibn del Secretario de Estado hacia Argentina.

En la madrugada del 20 de abril, el Canciller recibid un nuevo
mensaje de Haig en el que le informaba, extraoficialmente, la pri

Esta impresidn, que serfa ratificada cuando se contara con mayo-

a. Desagrado por los términos de desmilitarizacién de la zona.
b. Desagrado por el tema de soberania y por la aparente inclina-

J c. Desagrado fundamentalmente, porque los deseos de los islenos

KX/ no estaban protegidos. (Anexo v/37) .

364. E1 20 de abril se reunid el COMIL, adoptdndose la decisibn de
3ﬁTh continuar con las negociaciones, tratando de lograr una solucidn
Q

pacifica. Esta solucidn dalada conte
(2.7 Argentino en las Islas Q@
a nuestro pais. Se labr
Tambidn el Canciller hi
dos con la situacién pg
iy Se fijaron, ademds, alg
ciaciones (Anexo V/39)
Se establecidé la confe
mativo en el cual se ing
la fecha (Anexo V/40).

/82 (Anexo V/38).

ional.

, claramente, el gobierno
e la soberania pertenecia

varios aspectos relaciona-
alternativa para las nego-

cién de un documento infor-
s aspectos actuados hasta

El Canciller, mientras tanto, instruyd al Embajador Tackacs para
que informara al Gral. Haig sobre la imposibilidad argentina de
cambiar el parrafo 8 del Proyecto que oportunamente le fuera pre-

sentado.

w
(=2}
w

con el Canciller (Anexo v/41).

ideas briténicas respecto de la propuesta argentina.

respecto del escaso tiempo disponible.

N

El 21 de abril, en horas de la mahana, el Secretario se comunicd

El tema central de este llamado era informar sobre la inmediata
llegada a Washington del sefior Pym, quien llevaria con &l las

El Gral. Haig evidencid una actitud algo mds optimista para el

curso futuro de las negociaciones, ofreciéndose para hacer todo
lo posible y, si fuese necesario, viajar nuevamente a Buenos Ai-
res. Solicitd que el Presidente Galtieri estuviese informado so-
bre este Gltimo ofrecimiento. Ademds, manifestdé su preocupacidn

El Canciller le informé que el Embajador Takacs le entregaria un

informe sintético de la posicidén argentina y de las metas aspira-

das.

A su vez, recalcd la voluntad de continuar las negociaciones.



6;Qﬂézeyﬁﬁﬁk7 R S

COMISION EVALUACION CONFLICTO
ATLANTICO SUR

366. E1 21 de abril, el Canciller recibid una carta del Secretario de
Estado (Anexo V/42) en la que sefialaba, como puntos principales,
los siguientes:

a. El sefior Pym viajaria a Washington, lo que le hacia suponer
que la propuesta argentina no habia sido rechazada.

b. Consideraba que seria inevitable introducir algunas modifica-
ciones méds en la propuesta argentina.

Algunas declaraciones vertidas por el senor Pym a la prensa des-
virtuaban, en parte, los conceptos contenidos en la carta de Haig
(Anexo V/43).

Ese mismo dia, el Canciller argentino envié una nota de contesta-
cidén al Gral Haig (Anexo v/44) .

= Sus aspectos principales eran:

/ a. Agradecer las gestiones y la preocupacién del Secretario de Es
Y tado por el mantenimiento de la paz.

dependientemente de los t&rmi
cretar, la "conditio sine qua
egociaciones al 31-DIC y la
cimiento de su soberania so-

b. Establecer que, para

STT‘ nos gque expresaba e
< non" debia ser el

sequridad, a esa fg

bre las Islas.

Con esta nueva

cibn dentro de las

afs flexibilizaba su posi-
s por el Gral. Haig, en el

sentido de que a G j nteresaba mds el Gobierno de
la Isla que su , se podia llegar a retirar
el parrafo 8, de card stic gativas para las supuestas

pretensiones brit4dnicas, a cambio del otorgamiento de garantias

concretas sobre el reconocimiento de la soberania argentina en

las Islas.

Este documento fue entregado al Secretario de Estado por el Em

bajador Takacs, quien recibidé indicaciones del Canciller res-

:ﬁL pecto del tratamiento a otorgar a su contenido en la conversa-
/

cidén con Haig.

368. E1 21 de abril se recibié la contestacidén del Secretario de Esta-
do a la nota enviada por el Canciller,a través de un cablegrama
cursado por el Embajador Takacs, quien 13 habia entregado perso-
nalmente. La carta de contestacién del Secretario de Estado se in
cluye como Anexo V/45.

169. El1 22 de abril el Canciller se comunicdé con el Embajador Takacs
y lo instruyd con referencia a la contestacién a la nota de Haig.
(Anexo V/46) .

El Canciller indicd:
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a. Con respecto a la flexibilidad para describir el concepto de
soberania, debia orientarse segfin los términos contenidos en la
carta que le fuera entregada el 21 de abril.

b. Con respecto a la continuacidén de su gestidn, le enviaba su a-
gradecimiento.

c. Con respecto al envio de las primeras noticias sobre la posi-
cién briténica, quedaba a la espera.

d. Con respecto a una posible reunidn con el General Haig, E&sta
podia ser posible, si es que se producian avances que justifi-
caran las conversaciones.

ks <X e. Con respecto a la conviccién del Gral. Haig de que los brita-
?“\‘ nicos podian iniciar las hostilidades, se manifestaba sorpre-
// sa por dicha afirmacidn, indicando que su eventual ocurrencia
' alteraria los términos de la negociacién.

con el sefior Pym, el Secrefario Hai informd al Canciller respec-
informe expresaba QUE LA
TADA POR LOS BRITANICOS.
fuerzo y QUE ESPERABA CON-
su futuro encuentro del 25

3jf}0. El 23 de abril, y al té&rmino del segundo dia de conversaciones
S|
KTQ_

to del avance de la negg
PROPUESTA ARGENTINA NO
Agregaba que se habia

TAR CON UN NUEVO TEXTO
de abril. (Anexo V/47).

formaba respecto de la ges
na y el contenido esencial

Mientras tanto, la pre
tidn de Haig, la posicil
de la postura briténica.

372. El 23 de abril, Gran Bretana puso en vigencia la ampliacidn de la
zona de exclusidn a toda nave o aeronave que se acercara a la
\ Fuerza de Tareas britd&nica.
( ) Argentina, por nota $/14998 del 24 de abril, elevd su protesta
formal ante la medida (Anexo v/49).

373. Otra nota, la S/14999 del 25 de abril, denuncid la agresibn bri-
tinica en las Islas Georgias del Sur. (Anexo V/50).

374. En las primeras horas del 25 de abril, los britanicos atacaron
Georgias y la guarnicidn argentina se rindid. Ese mismo dia llegd
a Washington el Canciller argentino. Personal del Departamento de
Estado que lo aguardaba en el aeropuerto, le adelantd que el Gene

U/ ral Haig deseaba verlo para entregarle una proposicién simultdnea
de EE.UU. a la Argentina y a Gran Bretafia. Costa Méndez consultd
telefdnicamente con el Presidente Galtieri y se resolvi6 que no
debia entrevistarse con Haig. Este Gltimo llamé por teléfono al
Canciller argentino, deplord la negativa y dijo tener lista la pro
puesta del Presidente Reagan para evitar una tragedia. (Informe de
los Ex-Comandantes) .

375. A las 1845, se produjo un l1lamado telefénico del General Haig
(Anexo V/52).
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Los aspectos importantes gue merecen destacarse son:
a. La gestidn de asistencia seria asumida por el Presidente Reagan.
b. Existia una propuesta de Reagan para ser sometida a las partes.

c. Requeria que la audiencia con el Dr. Costa Méndez no se diera
por cancelada, sino por postergada.

d. Solicitaba que el Canciller lo llamase al dfa siguiente, pues &l
preveia acciones mayores.

e. Preguntaba si el Canciller, en reunién con periodistas, haria
referencia al Gobierno de EE.UU.

El dia 25 de abril, Argentina declard totalmente terminadas las
negociaciones con Gran Bretana, pero no la intervencidén de EE.

UU. en la bfisqueda de una posible solucién de la crisis de Mal-
vinas.

Esta manifestacidn, expresada por el Canciller y tdcitamente in
cluida en la nota S/14999 presentada ante el Consejo de Seguri-
dad, sirvid, ademis, cg a la posicién britdnica, en el
sentido de que nuestrg bisqueda de una solucidn ne-
gociada y pacifica.

ante el Consejo de Seguri-
ecia las razones que la ha-
gias (Anexo V/53).

El 26 de abril, Gran
dad la nota S/15002,
bian llevado a la reo

Ese mismo dia se inici8 de la OEA. El Dr. Costa Mé&n
dez pronuncié un encendido alegato, en el cual, entre otros con-

ceptos, expresd: "la bandera argentina, bandera americana, no se-
ri arriada mientras corra una gota de sangre por las venas del a1
timo soldado argentino que defiende las Islas Malvinas". -

El discurso produjo un gran efecto en la Asamblea, pero su tono
bélico y emocional comprometid nuestra posicidén y estreché peli-
grosamente el camino para una negociacidn razonable.

A las 2215 horas, el Gral. Iglesias, integrante de la misidn Ar-
gentina, se comunicié telefdénicamente con el Presidente Galtieri
y le informé sobre las intensas gestiones de ese dia que incluian
una reunidn de Haig con Costa Méndez (Anexo V/54).

El General Haig, en su alocucién, manifestd el absoluto respeto
de EE.UU. hacia la vigencia del derecho internacional, y su nega-
tiva a convalidar cambios sustentados en el uso de la fuerza. Asi
mismo, expresd la amistad de su gobierno hacia ambas partes y el
hecho de que el gobierno britdnico era su mayor aliado y deseaba
una solucidn pacifica.

Mientras tanto, Cuba gestionaba el apoyo del Movimiento de los No
Alineados. (Anexo V/56).
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El 27 de abril, simult&neamente en Buenos Aires y Washington, el
COMIL y el Canciller recibieron UNA COPIA DEL DOCUMENTO ELABORA-
DO POR EE.UU. (Anexo V/57). Ver copia al final de este Capitulo.
Este documento constaba de tres apartados principales:

a. Memorandum de acuerdo (Anexo V/58).

b. Protocolo por el que se constituia la autoridad especial inte
rina en virtud del memorindum de acuerdo (Anexo V/59).

c. Carta de aceptacidn de la funcién de verificacidén (Anexo V/60).

Estos documentos estaban acompanados por una aclaracibn del Secre
tario de Estado, concediendo a Argentina un plazo hasta la media-
noche del dia 27 de abril para contestar los mismos.

Inmediatamente, el Gobierno Argentino se dedicé al andlisis deta-
llado del Proyecto presentado por EE.UU. (Anexo V/61).

En horas de la tarde, dicho andlisis quedd concluido y definidas
las diferencias fundamentales con el proyecto argentino del 19 de
abril (Anexo V/61).

Frecuentes consultas cog
permitieron conocer 13
realizaba tareas sim

de Relaciones Exteriores
quipo que, simult&neamente,
gton. (Anexo V/62).

A las 2030 horas, el
comentarios de ambos
ra decidir las medidd

a Nacién tuvo en su poder los
ajo, y se reunid el COMIL pa-
pecto de este documento.

Luego de evaluar las canzadas, y debido a la com-
plejidad de los temas esolvié no aceptar la propues-
ta en el término de tif mpue recomenddndosele al Canci-
ller algunas ideas que, como guia, debia utilizar en las oportuni
dades que é&ste juzgara convenientes.

En las Gltimas horas del 27 de abril, el Secretario General de las
Naciones Unidas remitid un documento ofreciendo la presencia de

NU para verificar el retiro de las fuerzas, arreglos administrati-
vos, administracidn temporal y presencia de civiles y militares de
NU. Similares comunicados habian sido entregados a Gran Bretana y
EE.UU.

El dia 28 de abril, por nota S/15008, el Presidente de la Vigési-
ma Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de
la OEA, Estanislao Valdez Otero, hizo saber al Presidente del Con
sejo de Seguridad que la Reunidén habia emitido la Resolucidn I,
cuyo texto llevaba a conocimiento del alto organismo (Anexo V/63).

E1 Reino Unido, mientras tanto, dirigié al Consejo de Seguridad
las notas S/15005 y S/15007 en las que, respectivamente, amplid
los alcances de la zona de exclusidn a cualquier nave O aeronave
que actuara en apoyo de la ocupacibn argentina de las islas, y de
fendid su posicibén ante las declaraciones del Burd de Coordinacidn
del Movimiento de Paises No Alineados, de fecha 26 de abril.
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390. También ese dia (28 de abril), el Secretario de Estado y el Can-

A\
( \
\ |

393.

ciller se reunieron en el Departamento de Estado (Washington) por
espacio de 1 hora 45 minutos. La sintesis de la conversacibn se
incluye como Anexo v/64.

Independientemente de la anexién de la mencionada sintesis, resul-
ta de gran importancia destacar el contenido fundamental de las ma
nifestaciones del Gral. Haig, por cuanto sefala una postura que po
driamos definir como concluyente respecto de la posicibn asumida
por EE.UU.

Los lineamientos sobre los cuales se apoyd dicha posicibn son los
siguientes:

a. Argentina, a través de NU, sdlo obtendria malas alianzas.

b. Contrariamente al comentario recogido en sus visitas a Buenos
Aires, Gran Bretaha estaba dispuesta a atacar. Si no habia ne-
gociacién inminente, Argentina irfa a la guerra.

c. Si hubiese guerra, Gran Bretana, EE.UU. y la OTAN y el Mundo
Occidental harian una presién tal, que el gobierno argentino
caeria .

d. El gobierno britdnico
to pero creia que lg

e. Consideraba que el
el Status de las iy
prejuzgar, cosa qu

f. En caso de guerra,
a Gran Bretana.

g. Todo se resumia en
podia volver a enf

h. Si habia guerra, EE.
ses de haberla provocalD.

i. El Presidente Reagan podria dar ciertas seguridades respecto de
la negociacién pero estaba impedido de garantizar el resultado
final, puesto que, de hacerlo, no sobreviviria politicamente.

habia mostrado desagrado ante el documen
aria asi lo hacia Argentina.

aba un cambio fundamental en
tro lenguaje significaria

a apoyar.

apoyar répida y s6lidamente

confianza. Gran Bretafa no
s como la actual.
lpar a alguno de los dos pai-

El dfa 29 de abril, el Reino Unido y Argentina cursaron, respecti-
vamente, las notas S/15010 y §/15014. Mediante la primera, se for
mulaban objeciones a la Resoluci6n I de la Reunién de Consulta de
la OEA; por la segunda, se hacfan advertencias contrarias al esta
blecimiento de una zona de exclusidén total en la zona de Malvinas.

En la mafana del 29 de abril, el Embajador Takacs hizo entrega al
Subsecretario Enders de la contestacién oficial de la Repfiblica
Argentina a la Gltima propuesta de EE.UU., (la que fue entregada el
27 de abril) (Anexo V/65).

Mientras tanto, el Agregado Militar Argentino en Washington man-

tuvo contacto telefénico con Cancilleria, en relacidén con las pri-
meras impresiones recogidas respecto de la carta presentada al Se
cretario de Estado, durante la mahana. -
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Los comentarios recibidos del Sr. Enders indicaban que la carta
argentina significaba el virtual rechazo de la propuesta y que,
por la tarde saldria un comunicado de EE.UU. en el que estable-
cia su decisi6bn de cesar su asistencia en el conflicto. Posible-
mente, el Senado pediria la adopcién de sanciones contra Argenti-
na.

Recibida la carta del Canciller en el Departamento de Estado, se
produjo la inmediata respuesta. (Anexo V/66) .

En su carta, el General Haig sefialaba los siguientes aspectos fun-
damentales:

a. Lamentaba que Argentina no estuviera afin dispuesta a aceptar
la propuesta.

b. Comprendia la frustracién argentina después de tantos anos de
estériles negociaciones.

c. Destacaba gue una solucidn aceptable no podia contemplar las
exigencias b&sicas de las partes, por lo menos inicialmente.

d. Agradecia las expresiones relativas a su gestidén, indicando
que el interés de EE.UU. lo llevabg a prevenir cualgquier pro-
babilidad de conflicto,

e. Las bases de negociac
era justa y razonable
bles para las partes

f. EE.UU. quedaba a la
a la que comprometia

equitativas, la propuesta
dos a largo plazo favora-

de una solucién pacifica,

EN ESTE PUNTO SE PRODUCE ONO EN EL CONTENIDO DE LA

CARTA.

g. EE.UU. dejaba en claro que no apoyaba el uso de la fuerza e in
dicaba que era Argentina la que habfia precipitado la crisis.

h. El Secretario haria, al dia siguiente (30-ABR), una declaraci®bn
de prensa en la que explicaria:

1) Las gestiones de EE.UU. para la solucidén del conflicto.
2) La errénea decisién del gobierno argentino al no aceptar la

propuesta.

/Jr 3) Las razones por las cuales EE.UU. habia tenido esperanzas

en el sentido de gque la propuesta podria haber sido conside

rada por Gran Bretana.
4) Los pasos a seguir (sanciones), en los campos econdmico y
militar.

i. Otras medidas a adoptar por EE.UU., serian:

1) Consejo que se daria a los ciudadanos americanos de no via-
jar a Argentina debido a las represalias de las que podian
ser objeto. Amenaza sobre la reaccidén que tomaria, EE.UU.,
si eso se produjera.

2) Se consideraria la aplicacibén de otras medidas mds impactan
tes, cuya efectivizacibn se llevaria a cabo en caso de que
las relaciones se deterioraran afin mis.
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j. Anticipaba el infortunio que vendria y manifestaba su predispo
sicién para intervenir en una solucibn diplomédtica.

presentaciones formales, en notas dirigidas al Presidente del Con
sejo de Seguridad, expresando su posicién ante las diferentes me-
didas adoptadas por el oponente.

A
_\Q 395. E1 30 de abril, tanto Gran Bretafia como Argentina hicieron varias
X

396. Cerca del mediodia, de acuerdo con lo anticipado, el Secretario
de Estado emitid una declaracién de prensa detallando la gestidn
del Gobierno de EE.UU.en el conflicto.
La referida declaracidn resultd de extraordinaria importancia por
cuanto refleja, claramente, los verdaderos alcances de la posicibn

a.

negociadora de EE.UU. y contribuye a la emisién de las conclusio-
nes de esta Comisién referidas a la gestidn Haig.

El texto se incluye como Anexo V/67.

Los aspectos principales contenidos en la misma, son:

CON RESPECTO A LOS MOTIVOS DE EE.UU. PARA INTERVENIR.

1)
2)
3)

4)
5)

El peligro potencial que representaba un conflicto en el
Atlantico Sur.

El convencimiento ng
ternacional y de 1
Los problemas crea
en momentos en qusg
tener posiciones
La confianza exprg
tervencibén de EE.
El requerimiento
los cuales era su

de respeto del derecho in
fica de las controversias.
la solidaridad hemisférica,
s ideolégicos buscaban ob-
el Continente Americano.
rtes con respecto a la in-

de los dos paises, uno de
do.

CON RESPECTO A LA PROPUESTA DE EE.UU.

1)

2)

3)

El Secretario de Estado no menciond los antecedentes de la
propuesta formulada por su Gobierno el dia 27 de abril.

Es decir, no hizo ninguna referencia a las posiciones de

las partes durante las conversaciones mantenidas en ambas
capitales, excepto sefalar que la idea sostenida era la de
tratar de clarificar las posturas, sin tomar posicibn res-
pecto de los méritos de las mismas.

Solamente sefiald que la propuesta americana surgi6 "ante la
perspectiva de llegar a hostilidades mis intensas".

Afirmd que la propuesta de su gobierno "representaba nuestra
mejor estimacién de lo que las dos partes podrian razonable-
mente aceptar".

Indicé que el contenido esencial de la misma, comprendia:
cese de hostilidades; retiro de las fuerzas de ambos paises;
fin de las sanciones; establecimiento de un gobierno interi-
no (EE.UU.-Gran Bretana- Argentina) para mantener el acuerdo;
continuacidn de la tradicional administracién local, con par
ticipacidén argentina; procedimientos para encarar la coopera
cidn y el desarrollo de las Islas y el establecimiento de ba
ses para las negociaciones finales, TOMANDO EN CUENTA LOS IN
TERESES DE AMBAS PARTES Y EL DESEO DE LOS HABITANTES.
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4) Sefnald que EE.UU. tuvo razones para esperar que Gran Breta-
fia consideraria un ajuste a la propuesta (Esto significa que
posiblemente la propuesta definitiva hubiese sido mds dura
luego de introducidos los "ajustes" brit&nicos).

5) Argentina informd que no podria aceptar la propuesta (lo
cual no se ajusta estrictamente a la verdad) .

CON RESPECTO A LA POSICION DE LAS PARTES.

1) ARGENTINA
- Requeria que la propuesta asegurara su eventual soberania
o un papel inmediato en el gobierno de las islas que la
condujera a ella. (esto era considerado por EE.UU. como
un prejuicio acerca del resultado).

2) GRAN BRETANA
- Afirmaba la necesidad de respetar los puntos de vista (en
realidad, los deseos)de los islefios .

3) EE.UU.
- Se abstendria de
las Islas por
haber interfer

- Gran Bretafa
posicidn (lo c

gia, desde el
parte de EE.U

en respuesta a la toma de
do a que las mismas podrian
6n para la bisqueda de la paz.
pleta comprensién ante esta
o, ya que Gran Bretaha exi-
franca posicidn de apoyo por

CON RESPECTO AL FRACESO DEYLA PRORUESTA

N

1) EE.UU. debia adoptar pasos concretos para sefialar que NO PO

DIA NI PODRIA PERDONAR EL USO DE LA FUERZA ILEGAL PARA DIRI
MIR DISPUTAS.

2) El Presidente Reagan ordenaba:

- La supresidn de toda exportacidn militar a Argentina.

- E1l impuesto de certificacién de elegibilidad argentina
para las ventas militares.

- La suspensidn de nuevos créditos bancarios de exportacidn-
importacién y garantia.

- La suspensidn de garantias de créditos.

- La respuesta positiva a los requerimientos de materiales
para las fuerzas britinicas.

CON RESPECTO AL FUTURO DEL CONFLICTO

1) La politica de EE.UU. continuaria siendo guiada de acuerdo a

derecho.

2) El deseo era el de facilitar un arreglo favorable y tempra-
no.

3) EE.UU. continuaba dispuesto a asistir a las partes.
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4) EL EXITO MILITAR NO GARANTIZABA LA SOLUCION DEFINITIVA DEL
PROBLEMA. ESTA LLEGARIA POR MEDIO DE UNA NEGOCIACION ACEPTA-
BLE DE LAS PARTES.

El mismo dia 30 de abril, el General Haig, en nota dirigida al
Secretario General de la OEA (Anexo V/68), reiterd los términos
de la declaracién de prensa formulada por su gobierno y expresd
su preocupacién por la necesidad de insistir en la bfisqueda de
una solucidn pacifica del conflicto.

A las 1800 horas del dia 30 de abril, en Buenos Aires, el COMIL
decidié emitir una Declaracién en la que, para conocimiento de la
opinién piblica, expresaba la posicién argentina ante la gestibn
desarrollada por el Gobierno de EE.UU., a través del Secretario
de Estado (Anexo V/69).

El Canciller argentino, antes de iniciar su regreso al pais desde
la Ciudad de New York, declaré a la prensa internacional su decep
cién ante la posicibén asumida por EE.UU., desconociendo lo resuel
to por la OEA; expresd la constante voluntad negociadora argenti-
na y ENFATIZO EL HECHO DE_Q A NO RECHAZABA LA PROPUESTA
NORTEAMERICANA, SINO QUN IA FORMULADO ALGUNAS OBSER-
VACIONES.

Posteriormente, el 2 dg
nota de protesta respeq
del 29 de Abril (Anexo

ria presentd una enérgica
raciones del General Haig

ento de todas las cuestiones
habia dado en llamarse "la
isién formulard sus conclu

Finalizaba, de esta ma
de importancia relacion?
gestibén Haig". A continud®
siones fundamentales.
Para poder extraer conclusiones valederas respecto de la actitud
asumida por el Gobierno Argentino durante la indicada gestibn, re
sulta necesario puntualizar algunos aspectos referidos a las posz
ciones britdnicas y norteamericanas gque guardan relacién con la
misma.

La Comisidn ha dividido el desarrollo de la gestidén Haig en eta-
pas, dentro de las cuales sefalari brevemente el comportamiento
de los interesados.

a. PRIMERA ETAPA, que se desarrolla desde la iniciacidén del con-
flicto hasta la designacidén del General Haig.

1) GRAN BRETARNA

- Realizd la primera contraofensiva invocando los principios
del derecho internacional y logré que el Consejo de Segu-
ridad adoptara la Resolucién 502.

- La poco estabilizada situacién del gobierno conservador,
m4s la inmediata respuesta de la Primer Ministro que gene
ré inmediata reaccidn de su oposicibn, hicieron poco pro-
bable encontrar una disposicidn complaciente a retrotraer
sus exigencias de alcanzar el objetivo fijado.
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- Una solucidn poco satisfactoria para Gran Bretafia hubiera
podido significar, muy probablemente, la caida del gobier
no.

CONCLUSION

Con el apoyo del derecho y de la opinién internacional de los
estados con mayor peso politico y econémico del mundo occiden-
tal y con una situacidn interna que otorgaba al Gobierno esca-
so margen de flexibilidad, Gran Bretafia encard esta etapa de
las negociaciones con una posicidn rigida que puede sintetizar
se en su aspiracidén de retornar al Status previo al 2 de abril

como condicidén para iniciar cualquier negociacidn.

2) EE.UU.
- Asumid su rol de potencia hegemdénica e inicié sus esfuer-
zos para evitar un conflicto que alteraria el orden en el
Continente Americano, sumidndose a otras circunstancias
conflictivas que se vivian en el mismo.
- Contd, para ello, g expr pedido de su principal
aliado y con la a :
- Supo de la firme
- Representd un int
consideracidn, 14
por todas sus imj
- Condend oficialme

cualquier otro tipo de

el Gobierno Conservador,

1 &mbito de la NATO.

argentina (Resolucidn
502) . Los princip aba internacionalmente e-
ran los que en esd vocaba Gran Bretana.

- Descartd la superiortdad mil briténica.

- Evitd un compromiso mayor al rechazar la realizacibn de
una gestidn de buenos oficios 0 una mediacidn.

CONCLUSION

Se prestd a iniciar su gestidn negociadora con el convencimien
to de que las méximas aspiraciones de cada una de las partes
deberian resignarse para el logro de una solucidén. Argentina
era la parte que deberia ceder mas.

3) ARGENTINA
- Considerd expresamente esta participacién de EE.UU., para
adoptar la resolucidn de ocupar las Islas.
- EE.UU. se interpondria ante cualquier intento militar bri
tanico destinado a recuperar las Islas.

CONCLUSION

Se concretaron exactamente las previsiones argentinas respecto
de la actitud que asumiria EE.UU.



A;LMA?GLJZ&QE?

COMISION EVALUACION CONFLICTO

ATLANTICO SUR

b. SEGUNDA ETAPA, gue se inicidé con el viaje de Haig a Londres,

el 7 de abril, y finalizd con su regreso desde Buenos Aires
hacia Washington, el 19 de abril, siendo portador del Proyecto
Argentino.

1) GRAN BRETARNA

- Logrd, basada en acuerdos previos, la utilizacibn de la
base militar de EE.UU. en la Isla Ascensidn.

- Realizd el movimiento de la masa de la Fuerza de Tareas
hasta la mencionada isla.

- Dispuso que el dia 16 de abril la TasksForce partiera des
de la Isla Ascensidén hacia el Atlantico Sur, oportunidad
en que el General Haig se encontraba en Buenos Aires.

- Sostuvo que buscaba una solucién pacifica y negociada, pe
ro aclard que en modo alguno descartaba el empleo de los
medios militares para recuperar las islas.

- Insisti6 reiteradamente en que el sustento de su postura
y de su actitud estaba dado por la Resolucidén 502. El in
cumplimiento de la misma por Argentina la autorizaba a ha-
cer uso del dereg 2 legi a defensa.

CONCLUSION

la solidez de su posicidn
s militares en condiciones
con respecto a la negocia-
o de volver al Status pre-
onversaciones con Argentina.

Durante todo este pd
interna y externa,
de realizar operacio
cibn encarada por Ha
vio de abril, antes

2) EE.UU.

- El General Haig realizé dos viajes a cada capital. El via
je inicial lo realizé a Londres.

- En sus dos visitas a Buenos Aires nunca trajo ningfin do-
cumento que estableciese, real y concretamente, cudl era
la posicidn oficial britdnica respecto de su gestidn.

- El General Haig s&lo se limitdé a manifestar los aspectos
que, segfn su opinién, los brit&nicos podrian llegar a a-
ceptar.

- E1 Secretario de Estado reclamé confianza en la actitud
que, con posterioridad, mantendria EE.UU., pero indicé que
no podia dar garantia efectiva de ella.

CONCLUSION

Se vio materializado el interés de EE.UU. para no perder su
rol protagbnico como potencia hegemdnica, inclusive tratando
de impedir que la cuestibén fuese elevada a otros organismos.
Todo hacia suponer que el Secretario de Estado confrontaba la
inamovible posicién brit&nica con la postura argentina, tratan
do de que ésta filtima cediese todo lo necesario.



éfﬂn&z@ﬂ@h@h? h

R wé ||

(:—-: -:!- “ " » ¥ [ = = (.‘.| I .\ --_ 4 4
- Fo ' N 4

b s s . e i B - : T 7

COMISION EVALUACION CONFLICTO
ATLANTICO SUR

3) ARGENTINA

- A lo largo de este periodo flexibilizd su postura inicial.

- Nunca llegd a saber, a través del General Haig, hasta qué
punto Gran Bretafia estaba dispuesta a disminuir sus exi-
gencias iniciales.

- La opinidn pGiblica interna estaba enfervorizada por los
acontecimientos, por lo que una claudicacién podria resul
tar sumamente perjudicial para la estabilidad del gobier-
no .

- Argentina prepar® un documento en el que establecib, con-
cretamente, su postura de mdxima flexibilidad. Este fue
entregado el 19 de abril al General Haig.

CONCLUSION

Esta Gltima propuesta argentina, por su contenido, contrariaba
seriamente la posicidn brit&nica (posicién por la que estaba a-
parentemente dispuesta a luchar) y no alcanzaba los limites
hasta los cuales EE.UU. podia presionar al Gobierno de Gran
Bretafia para obligarlo a aceptarla.

ponde a
Das

TERCERA ETAPA, que corre
ta presentada por EE.

tratativas de la propues
tes.

1) GRAN BRETANA
CONCLUSION

Las manifestaciones D cto de esta propuesta fue-
ron difusas. Aparente n sido del agrado del Go-
bierno de Gran Bretafa bo esta oficial al respecto.
Se aprecid que, de haber aceptado Argentina, los britdnicos
hubiesen presionado para introducir algunas modificaciones,
pero no la habrian rechazado puesto que hubiesen perdido posi

ciones.

2) EE.UU.

- Debid enfrentar la convocatoria del TIAR.

- Mantuvo vigente su intencidn de encontrar una solucidén ne
gociada.

- Esta propuesta jugd contra el tiempo. Aceptd solamente ob
servaciones de detalle, que debieron ser formuladas rdpida
mente por Argentina. i

- Establecié la posicidén definitiva de EE.UU. Su rechazo sig
nificé el apoyo norteamericano a Gran Bretafia y la sancidn
de Argentina.

- Argentina no logrd que el General Haig le expusiera en
forma concreta, a través de un documento, los lineamien-—
tos basicos de la posicibn briténica.

- Por su parte, Argentina manifestd una gran flexibilidad
a lo largo de las negociaciones.
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La posicibén con que iniciara esta gestidén negociadora fue mo
dificéndose, sucesivamente, a través de los diferentes reque
rimientos formulados por el Secretario de Estado, hasta lle-
gar al Proyecto del 19 de abril que, sin ser definitivo, fue
ejemplo de las miximas concesiones a las cuales estaba dis-
puesta.

- Debe destacarse que Argentina negocid bajo la constante pre-
sidbn de la accién militar de Gran Bretana. A esta presidn se
sumaron algunos comentarios pocoO contemplativos del Gral. Ha-
ig, en el sentido de que el tiempo se acababa, que Gran Breta
ha rechazaria la propuesta y se irfia a la guerra, que regre-
saria a Washington porque se habian agotado las posibilida-
des, etc., lo cual, evidentemente, no contribuyé a crear el
clima adecuado que las circunstancias requerian.

- Los comentarios de la prensa de EE.UU., ¥y las declaraciones
de ciertas autoridades norteamericanas propiciadoras de una
toma de posicién de EE.UU. a favor de Gran Bretana, tampoco
aportaron apoyo a la imagen de absoluta imparcialidad que hu
biese requerido todo lo relativo a esta negociacibn.

j \ - Justo es decir que, D ien d a adoptar decisiones tre-
e mendamente significa sobre la confianza en una
e gestibén futura del a resultd favorable esta

supuesta parcialidag a.

- Una posible sobrees tras reales posibilidades
militares, sumadas ticos manifiestos (si bien
en foros no signifid OEA), pudieron haber lleva
do a la conduccidn cular sobre la posibili-

~ dad de obtencién de = nitivos superiores a los
pN estipulados en la propu .UU.

- El1 sentimiento triunfalista extendido en la poblacibn, alen-
tado en mas de una oportunidad por las propias autoridades,
hizo que la gestién diplomética de los negociadores argenti
nos se viera influenciada por el temor de defraudar las ex-
pectativas.

CONCLUSIONES

Esta propuesta, cuyos términos estaban por debajo de las aspira-
ciones argentinas, se complementaria con la gestibén que EE.UU. po
dria realizar en el futuro. Esto Giltimo requeria un alto grado de
confianza por parte de Argentina en el Gobierno norteamericano,
ya que éste, por costo politico, no podia garantizarle los resul-
tados.

3) ARGENTINA
- La propuesta norteamericana no alcanzaba a satisfacer las mi
nimas aspiraciones nacionales.
- E1 documento tenia un alto contenido de riesgo.
- Si bien Argentina mantendria una presencia en las Islas, és-
ta no seria, en modo alguno, decisoria.
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- Gran Bretana, de proponérselo, encontraria justificativos
suficientes para prolongar indeterminadamente las negocia
ciones.

- EE.UU. SE COMPROMETIA A ORIENTAR LA ACCION FUTURA DE MODO
QUE LAS ASPIRACIONES ARGENTINAS SE VIERAN SATISFECHAS. POR
CUESTIONES POLITICAS, ESTE COMPROMISO NO PODiA FORMALIZAR-
SE POR ESCRITO.

- La Resolucién de la Reunién de Consulta de Cancilleres A-
mericanos habfa respaldado la posicidn argentina, lo cual
contribuyd a exaltar el fervor patriético argentino.

- No se habian producido hechos de armas significativos (Ex-
cepto Georgias).

- La propuesta establecia un precedente favorable al incluir
las islas Georgias y Sandwich del Sur.

CONCLUSIONES

Se incluyen, a continuacidén, las conclusiones de toda la ges-

tién respecto de Argentina, por cuanto esta tercera etapa, dedi-
cada a la propuesta norteamericana, resulta el corolario de to-
da gestidn negociadora encarada p

el Secretario de Estado.

or fundamental en su decisidn
encién de EE.UU. para el lo-
cto que seguramente se gene-—
rse a la propuesta de negocia
ular.
ntar la respuesta britanica,
respuesta que e ntino habia dado por cierta.
- Ademés, el conf fue p ondria la no aceptacibn, co
locaria a EE.UU. a ado de Gran Bretafa, de acuerdo con
lo que habia sido oportunamente anticipado.

— Al haber consid
de ocupar las i
gro de una sol
raria, ello empy
cidn que este

- No aceptarla,

CONCLUSIONES FINALES DE LA COMISION RESPECTO DE LA GESTION DE ASISTEN-

CIA DEL SECRETARIO DE ESTADO DE LOS EE.UU.

401. Las conclusiones finales de esta Comisién respecto de la gestidn
de gsistencia del Secretario de Estado de los EE.UU., son las si
guientes:

W
)

a.

La gestién se vio coronada con la propuesta norteamericana del
27 de abril de 1982. Esta propuesta, a juicio de esta Comisibn,
IMPLICABA CIERTOS RIESGOS EN SU ACEPTACION por cuanto la obten
cién de un resultado favorable para la Repfiblica Argentina que-=
daba supeditado, exclusivamente, a la buena voluntad del Go-
bierno de EE.UU. para el cumplimiento de las promesas expresa-
das en tal sentido, ya que no estaban incluidas en el texto de
la propuesta ni en ningfin documento adicional.

Las relaciones entre Estados no pueden guedar libradas a acuer
dos verbales -sin mayor permanencia que las de los funciona-
rios que los asumen-, méxime cuando entonces se jugaba la so-
berania territorial y, especialmente, cuando una de las partes
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en la controversia habia mostrado tan poca predisposicién al
didlogo sincero.

No obstante, el riesgo era aceptable, por lo que esta Comisibn
opina que la propuesta pudo ser considerada, toda vez que cons
tituia una oportunidad para un cambio de estrategia, sin menos
cabo para el derecho y el honor argentinos.

Recordemos, como aval de esta opinidn, que a la fecha de formu
lacién de la propuesta norteamericana, nuestro pais enfrentaba
una formidable oposicidén, manifestada especialmente por:

1) La Resolucién del Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das, emitida el 02-ABR bajo el nfimero 502, que obligaba a
nuestro pais al inmediato retiro de las fuerzas militares
de los archipiélagos recuperados.

2) El Reino Unido, como clara manifestacién de su intencidn de
recurrir al empleo de la fuerza para recuperar las Islas
Malvinas, ya habfa reocupado militarmente las Islas Geor-
gias del Sur.

3) Estados Unidos habig 1fi su anticipada manifestacidn
de apoyo a Gran Bj caso de conflicto, y varias
de sus principals abian insistido al respecto
con los negociadg

on el envio de armas a la
ca Europea hizo otro tanto
cciones comerciales y finan

4) Los paises de la
Argentina y la C
con respecto a d
cieras con nuest

5) E1 Comité Militar, que no habia previsto una respuesta bri-
t&nica de magnitud -confiado en una enérgica mediacién de
los Estados Unidos-, carecia de planes y medios adecuados
para enfrentar la contingencia y se lanzd a una carrera de
improvisaciones para cubrir apresuradamente la alternativa
bélica.

Puede considerarse que el tenor de la propuesta norteamericana
no diferia demasiado de lo que EE.UU. estaba en condiciones de
obligar a aceptar a Gran Bretafia, sin provocar la caida del go
bierno de Margaret Thatcher.

Por lo tanto, haber adoptado la decisién de ocupar las Islas
bajo el supuesto de que EE.UU. aportaria la solucién del con-
flicto, para luego no aceptar su propuesta, implica que hubo
un error inexcusable: O NO SE EFECTUO UNA CORRECTA APRECIACION
PREVIA O, PRODUCIDO EL RESULTADO PREVISTO, NO SE TUVO LA DECI-
SION DE ACEPTARLO.
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LA INTERVENCION DEL PEROD

402.

Durante el mes de abril, el Gobierno del Peri habfa solicitado a
las partes una tregua de 72 horas con la finalidad de acordar las
bases para la iniciacibn de conversaciones que condujeran a la
solucidn pacifica de la crisis.

Un estrecho contacto fue mantenido siempre entre las Presidencias
y Cancillerias de ambos Estados, basados en sentimientos frater-
nos profundamente arraigados.

La gestidn del Perfi, solidaria con Argentina en las cuestiones de
fondo, fue constante en la bfisqueda de la paz y en el arribo a
una solucidn negociada definitiva del conflicto.

Perfi tuvo varias intervenciones pero, la mds importante y por tan
to a la que esta Comisidn otorgard especial interé&s, es la refe-
rida a una propuesta peruana que se desarrolld durante la primera
semana del mes de mayo.

En la noche del 1° de mayo, el Canciller peruano, Dr. Javier A-
rias Stella, se comunigQ Costa Méndez para actualizar
su informacidn sobre 4 del ataque briténico de ese
dia, requerir la acy ria el gobierno argentino y su
gerir una alternati atando, en esos momentos, con
el gobierno de Ecua .

odujo una llamada telefénica
del Presidente Belaf ltieri. En ella, el Presidente
peruano ofrecid la . su pais en este esfuerzo al
que tituld de "casi f Para r lo gue puede ser un derra-
mamiento de sangre que para nosotros seria sumamente doloroso".
El texto de la conversacidn mantenida entre ambos mandatarios se
incluye como Anexo V/72, pero se aprecia conveniente destacar las
ideas fundamentales de su contenido.

Estas son:

En la madrugada del

a. El1 texto de la propuesta se elabord a partir de una conversa-—
cién entre Belafinde y el Gral. Haig, en la cual este Gltimo se
mostrd muy deseoso de llevar algo concreto para su didlogo del
dia siguiente con el Sr. Pym. (1)

b. Se habia intercambiado opinién respecto del texto y se habia
procurado ponerlo en un lenguaje que los britdnicos pudieran
aceptar.

c. El Grupo de Contacto estarfia integrado por cuatro paises ami-
gos de las partes.

d. El1 texto de la propuesta de paz transmitido por el Arquitecto
Belafinde fue el siguiente:

(1) Al producirse este intento peruano, el Sr. Pym se encontraba

en EE.UU., por lo que su didlogo con Haig era permanente.
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h.

TRADUCCION DEL TEXTO EN INGLES:

Propuesta de paz en el Atlantico Sur.

1. Cesaci®én inmediata de las hostilidades.
2. Retiro mutuo y simulténec de las Fuerzas.

3. Introduccidén de terceras partes para gobernar temporalmente
las Islas.

4. Los gobiernos reconocerian la existencia de puntos de vista
conflictivos respecto de las Islas.

5. Los gobiernos reconocerian la necesidad de tener en cuenta
los PUNTOS DE VISTA y los INTERESES de los Islenos en la so

lucidén final.

6. Las terceras partes -o Grupo de Contacto- serian Brasil, Pe-
rG, Repfiblica Federal de Alemanjg y los Estados Unidos de A-
mérica vy,

arse no después del 30 de
y tres, bajo la garantia

7. Una solucidn fina
abril de mil novead
del Grupo de Conta

pio Secretario de Estado.
ue dieron lugar a un texto
eruana, era mucho mds via-

Las ideas fueron dict
PerQ le formuld algund
més breve, el que,
ble.

El Presidente Peruano manifestd que crey6 notar en el Secreta-
rio de Estado una honda preocupacién por una cierta intransi-
gencia del lado briténico.

Ante un comentario de Belafinde, acerca de que en el lapso de

un ano se terminarian las negociaciones, el Gral. Galtieri di-
jo "que en Argentina, después de ciento cincuenta anos, un ano
o dos no preocupan; lo que me preocupa €s que no sea un ano si
no cincuenta anos mas". -

Luego de realizarse otras consideraciones, se establecid que
al dia siguiente Argentina daria alguna respuesta.

En la mafiana del 2 de mayo, en momentos en que el Presidente de
la Nacién y el Canciller analizaban la propuesta recibida del Go-
bierno del Perfi, se produjo una nueva llamada telefénica del Ar-
quitecto Belafinde.

Bsta fue recibida directamente por el Dr. Costa Méndez (Anexo V/
73), v los mds importantes aspectos tratados fueron los siguien-

tes:
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a. El Presidente del Perfi manifestd que lo habia llamado el Emba-
jador de EE.UU. en Lima. A continuacién expresd:

"me propone dos cosas sumamente pequefias. Primero dice que s§
lo utilicemos la versidn castellana, seguramente porque la
versién inglesa no estd todo lo pulida porque se hizo aca".

"Ellos quieren cambiar PUNTOS DE VISTA por LOS DESEOS".

b. E1 Canciller expresd gque la palabra DESEOS era absolutamente
inaceptable.

c. Luego de intercambiar opiniones, quedé definido que Argentina
aceptaba la expresién "THE VIEWS CONCERNING THE INTEREST"
("LOS PUNTOS DE VISTA CONCERNIENTES A LOS INTERESES") .

d. Por Gltimo, el Canciller objetd la presencia de EE.UU. entre
los paises integrantes del Grupo de Contacto e indicé que la
propuesta de siete puntos podria ser aceptable en la medida
gue aclarara expresamente que la administracién britdnica no
seria reinstalada.

e. La conversacidén se uestiones de detalle, pero to
dos giraron alredg s temas principales: la no in-
clusidn de los de efios, la no reintroduccidn de
la administracid 1 y la no participacién de EE.
UU. en la adminis s

nversacién con el Presidente
Belatinde, el Dr. Cos municd telefdnicamente con el
Presidente del Conse ] del Perfi, Dr. Manuel Ulloa,
a quien, si bien le exp 8506 fun talmente consideraciones re-
feridas a la relacidén de EE.UU. con América Latina respecto de los
filtimos acontecimientos, le destacd:

En esa misma manana,

a. Lo interesante de la propuesta peruana.

b. Las correcciones necesarias en lo referido a intereses/deseos
de los pobladores y participacidn de EE.UU.

c. La oportunidad argentina de concurrir ante Naciones Unidas de
bido a los cambios producidos en la situacifn, el apoyo de los
No Alineados y el veto ruso. Si bien esta oportunidad no se
queria utilizar, por el momento, ella seria empleada si la pro
puesta peruana no funcionaba.

A las 1450 horas del dia 2 de mayo, el Presidente de PerG llamd
nuevamente por teléfono al Gral. Galtieri.

El texto de lo conversado se incluye como Anexo V/74.

Los puntos principales de esta conversacién, fueron los siguien-
tes:

a. El Gral. Galtieri establecid que en ese momento no le podia
dar una respuesta exacta, pero si decirle que existia la mejor
predisposicidn. Se necesitaba esperar hasta la medianoche para
contestar.
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b. Queddé definido que EE.UU. no integrarfa el Grupo de Contacto.
EE.UU. lo habia comprendido.

c. Existia la necesidad de actuar con rapidez para evitar compli
caciones.

4. EE.UU. habfa interrogado al Perl respecto de si lo conversado
contaba con la autorizacién de la Junta Militar. E1l contacto
con el Departamento de Estado y la Embajada de EE.UU. en Lima
era permanente.

e. El Presidente Belainde recomendd que, en la medida de lo posi
ble, no se tratara de modificar el texto puesto que, "yo ten-
go la impresién de que ese texto puede prosperar y que en to-
do caso los americanos lo hacen suyo, eSO €s vital, porque des
de luego la influencia de ellos sobre los ingleses es defini-
tiva.

El Gral. Haig ha manifestado que €l haria suya esta proposi-
cién, que &€l la plantearia como suya".

n el texto habfia algunas
s, pero que dejaban a salvo

f. El1 Presidente del Pe
vaguedades que resu
la posicibn argenti
Se pretendia que el
ra las partes, sino
Debian existir algu
ciacién.

gnificara capitulacidn pa-
o honroso.
ra no obstaculizar la nego-

g. El1 Presidente Argentind ;" préximamente, la Junta Mili-
tar se reunirfa para tratar el proyecto y que esperaba comuni-
carse con &l en horas de la noche para informarle lo decidido.

Durante todo el dia 2 de mayo, Cancilleria y el Equipo Especial
de Trabajo se dedicaron a analizar detalladamente la propuesta
peruana.

Este anilisis se incluye como Anexo V/75.

A las 1900 horas estaba prevista una reunién del COMIL, oportuni-
dad en que seria expuesto el mencionado andlisis.

A esa hora se reunié el COMIL. Momentos antes habfia llegado la in
grata noticia del hundimiento del Crucero General Belgrano, cir-_
cunstancia que s6lo es mencionada por la probable repercusién que
ha tenido respecto de la propuesta peruana. (1)

En la citada reunién, el Canciller hizo una amplia referencia a
la propuesta, su andlisis y consideraciones, resolviéndose que se
le contestaria al Presidente peruano y se le informaria que, con
la adecuacién de algunos detalles en ciertos puntos de su propues
ta, la misma seria aceptada.

(1) Recientes declaraciones periodisticas formuladas por el Capi-
tén del Submarino Conqueror, manifiestan que éste siguié du-
rante 30 horas al General Belgrano hasta que recibibé la orden
expresa de torpedearlo.
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Cabe destacar que la reunién se vio conmocionada por las noticias
de detalle derivadas del hundimiento del Gral. Belgrano.

Finalizada la reunién del COMIL, los miembros de la Junta siguie-
ron reunidos intercambiando opiniones respecto de la propuesta
del Perf.

Esta Comisién ha encontrado puntos de disidencias en el pensamien
to de las principales autoridades nacionales, en cuanto a las con
clusiones arribadas al término de esta reunién (Ver pégina 60 del
Cap. III informe ex-Ctes en Jefe).

Asi, al final de la misma, el Gral.Galtieri y el Alte. Anaya, SOS
tenfan que la propuesta era una opcidn que merecia retenerse, ha-
ciéndole unas minimas adecuaciones.

El Gral. Galtieri se comunicarfa con el Arquitecto Belafinde para
expresarle los puntos de vista del Gobierno Argentino sobre la
propuesta formulada y la incidencia negativa que durante estas
gestiones diplomdticas tenia el hundimiento del Crucero Gral Bel
grano. -
Por el contrario, para e
habia terminado sin qug
nificara el rechazo de
debian ser comunicadas
ri. Todos coincidiero
designar un enviado es
sobre la resolucidn ad

eneral Lami Dozo, la reunidn
hundimiento del Crucero sig-
que tales circunstancias
peruano por el Gral. Galtie-

el gobierno argentino debia
ormar al Presidente peruano
OMIL. (1).

1 Gral. Galtieri se comuni-
var a su conocimiento la

A las 0030 horas del d
cb6 con el Presidente de
decisibn argentina. (Anexo V/76) .

En dicha conversacidn, el Presidente peruano dejdé en claro:

a. Que apreciaba como un entendimiento tdcito que, mientras hubie
ra una posible negociacibn, Gran Bretaha se abstendria de ac-
tos agresivos. QUE ASI SE LO HABIA MANIFESTADO AL SECRETARIO
DE ESTADO.

b. Que, segln comprendia, los fervientes propdsitos peruanos te-
nian, necesariamente, que entrar en un periodo de paralizacidn.

c. Que comunicaria al Secretario de Estado la suspensibn momenta-
nea de las tratativas.

d. Que el Secretario de Estado, después de su manifestacibn eufd-
rica por el avance de las negociaciones, habia tenido un vuelco
en su conducta. Que su actitud era de frustracidn, presentando
al sefior Pym como una persona sin interés en lograr la paz y si
en obtener mayores ventajas para la guerra.

(1) Se decidid que concurriese el Secretario General de la Presi-
dencia. Posteriormente se agregd el Contraalmirante Moya.
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e. Que iba a llamar a Haig para decirle gue Argentina, si bien es
taba muy bien inclinada a estudiar la propuesta, se habia vis-
to en la obligacién de poner de lado dicha actitud, en vista
de lo ocurrido.

Requeria saber si eso era, concretamente, lo gue podia decir a
Haig (A esto, el Gral. Galtieri contestd afirmativamente).

Por su parte, el Gral. Galtieri, como aspecto fundamental y sinte

tizador de su posicibn, expresd:

a. "M&s alld de que los puntos, o los siete puntos, podrian ser
en algunos aspectos reconsiderados y tratados, Arquitecto,
pero le vuelvo a repetir, si bien estamos reconsiderando al-
gunos aspectos de redaccidn de los siete puntos, la noticia
del Crucero General Belgrano dejdé de lado ya todo estudio y
razonamiento para apoyarle en este hecho que es trascendente,
psicolégica y politicamente, mds alld de lo militar, en el pa
blico de la NACION ARGENTINA". -

b. Indicd que enviaria al Gral. Iglesias para que expresara al Go
bierno peruano la posicipn argentgna.

413. El viaje a Perfli del Se 3 de la Presidencia. Gral.

Iglesias, quien lo hizg el Jefe de la Casa Militar,
Contraalmirante Moya, e especial investigacidn

por esta Comisidn, que samente para ello, a los men
cionados Oficiales Sups
El desarrollo de las cd
Perfi puede seguirse en
les pero, en lo que hace
cudl fue la contestacidn ar
ferencia a su propuesta de siete puntos del dia 1/2 de mayo de
1982, vale transcribir, textualmente, un pérrafo de la declaracibn
del Gral. Iglesias.

"{bamos nosotros a explicarle las razones por las que Argentina
en ese momento, habia pricticamente suspendido o rechazado -yo
empleo el término "rechazado", porque a mi se me ha dicho "re-
chazado"- la propuesta peruana. Es decir, que no era una Sus-
pensién sino un rechazo".

Esto puede complementarse con la declaracidn del Contraalmirante
Moya, quien expresa:

"Pero, concretamente, si lo que se desea saber es si a Belafinde
nosotros le dijimos que si se aceptaba la propuesta, no, no fue
asi. Le dijimos que no se aceptaba; y la misidén fue para expli-
carle que no tuviera absolutamente ninglin problema en lo que
hace a Argentina".

ntenidas por los mismos en
declaraciones testimonia-
@ cues de fondo, es decir, en

gentina al Presidente del Perf con re

414. E1 dia 04-MAY regresdé de Lima la Comisién enviada por el Gobierno

argentino para entrevistar al Presidente Belafinde, con el objeto
de explicar la posicidn argentina.

El Gral. Iglesias y el Contraalmirante Moya asistieron a la reu-
nidn del COMIL, donde expusieron a los integrantes del mismo los
aspectos principales de su cometido.
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Los miembros del COMIL analizaron, a continuacidén, aspectos rela-
cionados con la marcha de las negociaciones, anotédndose:

a. Una marcada influencia de EE.UU. en toda la gestidn encarada
por el Arquitecto Belafinde.

b. Un aparente renovado interés britd@nico por la propuesta perua
na (comentarios del Gral. Iglesias y conversaciones del Dr.
Costa Méndez con ministros peruanos).

c. El renovado interés britdnico coincidia con la gestidn inicia
da por el Secretario General de la ONU y la aparente escasa
predisposicidn de Gran Bretaha en recurrir a este foro.

En la tarde del 5 de mayo, el Presidente del Consejo de Ministros
del PerG, Dr. Manuel Ulloa Elias, se comunicd telefénicamente con
el Dr. Costa Mé&ndez (Anexo V/78), haciéndole saber:

a. Que a su regreso de Londres, el Secretario Haig habia informa-
do al Gobierno Peruang e los b dnicos "con dos o tres pe-
quenas modificaciong uestos a aceptar el Memoran
dum de los siete pu a seis ahora.

ambio en algunas palabras,
argentina.

b. Que apreciaba la ex

lo que haria difici
c. Que hacia las aclars ias respecto de las diferen-
cias con la propues

d. Que entendia que Gran Bretafia haria la presentacién de esas i-
deas a través de Naciones Unidas.

e. Que la propuesta establecia un cronograma de cumplimiento obli
gatorio.

A las 2350 horas del dia 5 de mayo, el Presidente del Perfi se co
municd con el Gral. Galtieri, ratificando lo expresado en horas
de la tarde por el Dr. Costa Mé&ndez(Anexo V/79).

El aspecto fundamental de su mensaje se incluye en un parrafo que,
para mejor comprensibn, se transcribe textualmente:

"Yo tengo una versibén y la razbén de mi llamada es ésta Gral., es
hacerle conocer a Ud. si es que Uds. no conocen bien este aspec
to, las aspiraciones y las ideas del gobierno britdnico, que e-
1los nos han hecho llegar indirectamente, porque ha sido por in-
termedio de EE.UU., una reaccidén por la que ellos estarian dis-
puestos a considerar, yo creo que esto, desde el punto de vista
informativo, puede ser interesante para Uds".

"Vea Ud., el documento que yo les pasé, cuando infortunadamente
se interrumpieron las conversaciones por el muy sensible atague
al Belgrano, teniendo eso como base, ellos han reaccionado al
documento. En general, hay una aceptacidén, lo hace un poco mas
conciso, porque bajan de 7 a 6 puntos, pero le dan algunos cam-
bios de redaccibn.
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La primera parte, por ejemplo, cesacibén inmediata de hostilida-
des, la dejan; hablan del retiro mutuo, pero ellos hablan de
una, lo que llamarian no redespliegue -éstos son términos un po
co raros— de todas las fuerzas, es decir un no retorno de las
fuerzas durante el perfodo &ste ¢no?. Enseguida ellos insisten
en los paises que inicialmente se mencionaron, no obstante que
yo he sido muy claro que esC no era aceptable para Uds., sobre
todo en un caso determinado. Ellos quisieran que, primero, el
grupo de contacto se definiera entonces, y que tuviera como mi-
sién, verificar el retiro; segundo, administrar el gobierno de
las Islas en el periodo provisional, consultando con los repre-
sentantes elegidos de la poblacién de las Islas. Ud. ve que ahi
ellos quieren hacer figurar a las entidades existentes, y ase-
gurar que no se emprenda accidén alguna en las Islas que contra-
venga este acuerdo interino; y tercero, asegurar que se respe-
ten todas las demis disposiciones del acuerdo. Fuera de estas
alteraciones, préacticamente, lo demds, con palabras mis, pala-
bras menos, es mis o menos lo mismo.

De manera que este planteamiento, gdigamos estructuralmente, es
igual al otro. Aungque eria semdntica, naturalmente,
jala un poco para lag . Se ve que ellos, més o
menos, estén llanos go la informacién de que
los EE.UU. los haria acuerdos en una discusidn.
Esto es un aspecto d ro informarle, en fin, pa-
ra que Ud. pueda to ciones que convengan. Pero
hay, ademés, un cron nograma es sumamente breve,
porque se piensa que - para dar las 6rdenes e ins
trucciones del cese d go, después, sblo habria 48
horas para el trabajo, pero que una Vvez iniciado el cese del
fuego habria 12 horas para contestar negativa o afirmativamente
sobre el documento que seria presentado con previa consulta.
Pero, en fin, a voluntad de ambas partes, lo que es bien difi-
cil naturalmente, y de no haber conformidad entonces, las cosas
volverian a su estado anterior. Eso seria en lineas generales,
lo que me dicen del Departamento de Estado que Inglaterra acep-
taria. Yo quiero, simplemente, transmitirselo, porgque nosotros
hemos estado en contacto, y yo tengo el propbsito mejor de ser-
vir la causa de la paz. Quiero que Ud. tenga toda la informa-
cibén que pueda llegar a mi por distintos conductos".

Argentina, que ese mismo dia 05 de mayo habia aceptado la inter-
vencidn del Secretario General de la ONU (esta gestidén serd desa-
rrollada m4s adelante en este Capitulo), hizo saber al Presidente
del PerQ que llevaria las negociaciones a ese foro.

El dfa 06 de mayo,el Dr. Ulloa envid al Canciller la carta gque se
incluye como Anexo V/80.

En la misma se adjunta una copia de la propuesta que habia sido
confeccionada por Gran Bretana y EE.UU. y atribuida al Gobierno
Peruano con intervencidn norteamericana.
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Cabe destacar que la propuesta anglo-norteamericana, incluida en
la carta del Dr. Ulloa, coincidia con las ideas expresadas por el
Presidente Belafinde y el mismo Ulloa en sus contactos telefbnicos,
en el sentido de que se trataba de sugerencias que el Secretario
Haig habia introducido como ideas que serian aceptadas por Gran
Bretana.

NOTA: A todo el procedimiento que roded a esta propuesta anglo-
norteamericana y su intencidn de hacerla figurar como emitida por
el Gobierno Peruano, debe prestédrsele especial atencidn puesto
que implicd una manifiesta y comprobable mala fe. E1 05-AGO-82,

el Secretario de Estado Adjunto para Asuntos Interamericanos,
Thomas Enders, en su exposicidn ante la Subcomisidén de Asuntos In
teramericanos de la C&mara de Representantes de los EE.UU., (que
se incluye como Anexo V/81), AL HACER REFERENCIA A LA PROPOSICION
DEL PERU-EUA (pag. 14) menciond el documento que el Dr. Ulloa des
conocid como proveniente de una cogestién peruano-norteamericana
y que atribuyd a una elaboracidn anglo-norteamericana. (Anexo V/80) .

adad, a través de su Embaja-
icipar, junto con el Gobier
tacto en reemplazo de EE.UU.

El dia 06 de mayo, el Gobi
dor en Buenos Aires, se
no Peruano, integrando
(Anexo V/B82).

tes habian aceptado la ges-
General, la propuesta del

ponderables esfuerzos de es
olucidn negociada, apoyando
as compatibles con sus in-

tidén de la ONU a través
Perfi quedd anulada, aun
te pais para llevar la d
la posicidn argentina en
tereses.

Esta Comisidén, concluido el andlisis de la gestidn peruana corres
pondiente a la primera semana de mayo del afno 1982, ha llegado a

las siguientes conclusiones:
a. CON RESPECTO AL COMPORTAMIENTO DE LAS PARTES INVOLUCRADAS EN

RELACION A LA PROPUESTA.

l) EE.UU.
a) Necesitd recomponer su imagen deteriorada en la opinidn
latinoamericana.

b) Desed mantener su participacidn en cualquier tipo de ne
gociacién, posiblemente influido por su rol de potencia
hegembnica.

c) Influyé, posiblemente, en la propuesta peruana, repre-
sentando en ella la posicién britdnica y encauzdndola
hacia un enunciado gue incluyera los aspectos b&sicos de
la postura de Gran Bretana.

d) Procedié con mala fe al utilizar el nombre de Perfi para
hacer circular sus propias proposiciones.

2) PERU
a) Demostrd su interés en la solucidn pacifica del conflic-
to.

b) Contd con el aval de EE.UU.
¢) Tuvo una adecuada aproximacién a Argentina y muy buen
contacto con sus principales dirigentes.
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3)

4)

d) El hundimiento del Gral. Belgrano resultd un serio golpe
para su posicibén negociadora.

Recién después de ese hecho, y cuando Argentina habifa ex-
presado su frialdad ante la propuesta, la otra parte in-
sinudé su deseo de atenderla.

e) La propuesta se le fue de las manos y cuando se complicd
demasiado debi6 denunciarla (anglo-norteamericana).

GRAN BRETARNA

a) No aceptd la propuesta peruana (si bien ya tenia nuevos
"ingredientes" sugeridos por EE.UU.).

b) Se apoyd en ella cuando la alternativa que se presentaba
era la ONU, alternativa a la que habia manifestado perma-
nente rechazo.

¢) Hundid el Crucero A.R.A. Gral. Belgrano en circunstan-
cias en que no puede descartarse que tal actitud guar-
de relacién con la propuesta. (1)

d) Maniobré a través de EE.UU. para introducirle modifica
ciones sustanciales que cambiaban su espiritu original.

e) Acusd a Argentin r la propuesta peruana (que
no era tal, sj a ya modificada por EE.UU.)

y la propues americana (que no era tal,
sino la prop eamericana). (2)

ARGENTINA.

a) No otorgd del
te debido a
representado

b) Su RECHAZO, s

a la propuesta, posiblemen-
ue el foro adecuado estaba
idas.

6rico y seguramente origina-

do en el impa ¥cold provocado por el hundimien-
to del Gral. Belgrano, puede considerarse un error diplo
mético.

CON RESPECTO A LA PROPUESTA.
En este caso, sdlo corresponde emitir conclusiones con respec-

to A LA POSIBLE ACEPTACION O NO DE LA PROPUESTA POR PARTE DE

LA ARGENTINA. Por supuesto que la propuesta se hace referen-

cia es a la presentada por el sefior Presidente del PerG el 02
de mayo, y que consta de siete puntos (con la inclusibn de la
sugerencia formulada por el Embajador de EE.UU. en Lima) .

423. Las conclusiones de esta Comisibén, son las siguientes:

a.

La propuesta contenia elementos poco precisos que podrfian to-

mar rumbos contrarios a las aspiraciones argentinas pero, al
mismo tiempo, establecia el cese de las hostilidades en momen

tos en que se habia materializado definitivamente la decisidn
britdnica de recuperar las Islas mediante el empleo de su po-
der militar.

(1) Ver obra "El Torpedo de la Thatcher" de Tam Dalyell, miembro

del Parlamento briténico.

(2) Ver obra citada y declaraciones del ex-Primer Ministro Heath.
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b. LA JUNTA MILITAR, QUE EN CONJUNTO HABTA COMPRENDIDO ACABADAMEN
TE LOS ALCANCES DE LO EXPRESADO, CAMBIO SU DECISION, ESTA VEZ
SIN EL TOTAL CONSENSO, SUSTENTANDOSE EN FACTORES EMOCIONALES
(\ : ANTES QUE EN ADECUADOS FUNDAMENTOS POLITICOS.
' \x Las modificaciones ulteriores de la propuesta peruana, y suce-
sos tan innecesarios y tan confusos como el hundimiento del
Belgrano, indican claramente la forma equivoca con que proce-
dieron los Gobiernos de EE.UU. y Gran Bretana.

OTRAS INTERVENCIONES DEL PERU

- 424. Como dijimos anteriormente, la vocacién pacifista del PerQ y sus
\ estrechos lazos de unién con la Repfiblica Argentina, hicieron per

N manente su intervencidn en cuanta oportunidad fuese propicia para
™ encauzar las negociaciones dentro del marco de la solucidén de la
7 controversia, sin recurrir al empleo del poder militar.

Fracasados sus intentos de acercar a las partes a través de la
propuesta especifica de paz presentada en la primera semana de Ma

yo, Perfi vuelve a insistir en el logro de una tregua el dia 20
gT de Mayo (Anexo V/83).
C;h, 425, Esta propuesta, consid
positiva, fue rechazag
inicid® su desembarco 4

mente por Argentina como muy
afia, quien al dia siguiente

s de Perfi se orientaron al
os los foros en gque tuvo o-
e las Islas Malvinas.

'\? 426. A partir de ese momen
_ apoyo de la posicidn
\\> portunidad de debatirs a g

LA GESTION OFRECIDA POR EL REY DE ESPANA

427. E1 dia 05 de mayo, el Rey de Espafa dirigid una carta al sefior Se
cretario General de las Naciones Unidas en la que, ante las cir-
cunstancias que se vivian, solicitaba a las partes un inmediato
cese de las hostilidades y ofrecia sus buenos oficios para la so-
lucidén pacifica del conflicto.

Al mismo tiempo, el Embajador de Espana en Buenos Aires, hacia en
trega de una nota similar en Cancilleria (Anexo v/84).

ij Los pérrafos principales de la nota, eran los siguientes:

"Mi gobierno ha precisado en sucesivas declaraciones oficiales,
su posicibén sobre el fondo del problema. Pero permitame, senor
Secretario General, que sobre la base de dichas declaraciones,
me dirija a Ud. exponiéndole la angustia que, como espanol, co-
mo soldado y como Rey experimento en estas horas".

"No puedo sentirme impasible ante el enfrentamiento de dos pue-
blos. Ni contemplar sin conmoverme profundamente las pérdidas
de vidas humanas a que da lugar".

"Pienso que todos los problemas tienen solucidn justa y honrosa
mediante conversaciones y medios pacificos, con espiritu de paz,
sin llegar a consecuencias irreparables”.
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"Mi voz, sefior Secretario General, le transmite el ruego de que
haga llegar a ambas partes en conflicto la solicitud de un al-
to al fuego que permita continuar las gestiones de negociacidn,
y formule un llamamiento, tanto a los gobiernos de Europa, a la
que por tantas razones pertenecemos, como a los de la comunidad
Iberoamericana, a la que nos sentimos tan vinculados por la san
gre y por la historia, a fin de que interpongan todas las posi-
bles acciones conducentes a evitar la prolongacidn de las hosti
lidades".

"Mi gobierno ha puesto a la disposicidn de los paises contendien
tes sus buenos oficios para una solucién pacifica del conflicto".
"Por mi parte, ofrezco con el mayor desinteré&s toda mi buena vo-
luntad y mi ayuda para contribuir, en la forma y medida que se
estimen oportunas, a la consecucién de la paz y de la justicia".
"Muy cordialmente, Juan Carlos.Rey".

"ap su excelencia D. Javier Pérez de Cuellar, Secretario General
de las Naciones Unidas - Nueva York".

La Secretaria General de la Presidencia procedid al andlisis de
la propuesta espafiola (Anexo V/85), indicando, como accidén reco-
mendada, que el ofrecimig del ReflJuan Carlos de Espana debia
agradecerse, pero de nj dria tomdrselo en cuenta
como una via efectiva el conflicto.

\g\ LAS GESTIONES EN NACIONES

29,

430.

Y

i6n diplomdtica argentina se
iones del Secretario de Es-
tado de EE.UU., Gral. producida la convocatoria
del TIAR y adoptada por posicidén de franco apoyo al in
terés briténico, Argentina se vio en la obligacidn de encarar su
prdéximo accionar en un foro que pudiese garantizar, en mayor medi-
da, el logro de sus aspiraciones.

Durante todo el mes de]
habia centrado en atend

En los primeros dias de mayo se vivieron las alternativas de la
primera manifestacidn brit&nica para recuperar las Islas mediante
el empleo de la fuerza. El Consejo de Seguridad fue el escenario
donde las dos partes expresaron las razones que las motivaron.
Simultineamente, el Presidente del Per@ iniciaba su accibén para
el logro de la paz y también aportaba su esfuerzo el Rey de Espa-
na.

El dia 01 de mayo, se realizd una reunibén del COMIL en el Edificio
del Estado Mayor Conjunto. En la oportunidad y con relacibén a los
aspectos relativos al manejo de la politica internacional, se re-
pasaron nuevamente las diferentes opciones que podria seleccionar
el Gobierno Argentino para orientarse hacia una solucidn definiti
va y favorable de la crisis.

Dentro de las opciones analizadas, se encontraban:
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a. La intervencién. de un pais o grupo de paises como mediadores,
como gestores de buenos oficios o como asistentes de las nego
ciaciones. De hecho, esto era lo que se habia desarrollado du
rante el mes de abril, a cargo del Gral. Haig, independiente-
mente del fracaso a que habfa arribado. Al margen de lo ocurri
do, no debia descartarse la posibilidad del surgimiento de un
nuevo mediador .

b. La concurrencia ante los organismos internacionales.
Debido a la actuacidn ante la OEA, que habia producido resul-
tados poco efectivos, la finica soluci6n que quedaba, en este
campo, era le intermediacién de la ONU, ya fuese a través del
Presidente del Consejo de Seguridad de ese organismo como tal,
o mediante la actuacidn del Secretario General de las Naciones
Unidas.

El COMIL ordend a Cancilleria que las opciones se analizaran deta
lladamente y se presentaran las alternativas y las diferentes po-
sibilidades e inconvenientes que las mismas podrian presentar.
Independientemente de la realizacién de esta tarea, que estuvo f£
nalizada para el dia 03 de mayo y cuyo contenido esencial se in-
cluye como Anexo V/86, en esa reunién el sefior Ministro de Rela-
ciones Exteriores propox@mend al C L la siguiente informacidn
de sus apreciaciones:

rarse, de alli en adelante,
, serfan diferentes, debido
an anticipado ante cualquier
a.

a. Que los resultados
de parte del Conse
a los vetos que R
resolucidn favorab

b. Que otros integrant -Panami, Polonia y Espana-,
habian ratificado su Vo¥0 post a la posicidn argentina.

c. Que Irlanda parecia inclinada a hacerlo y que Jordania, Togo,
Uganda y Zaire también manifestaban su acercamiento hacia Ar-
gentina y condenaban la postura britdnica.

Referente a la situacidn argentina en Naciones Unidas, el Canci-
ller indicH:

a. Que se realizaban contactos y gestiones permanentes ante el
movimiento de los No Alineados.

b. Que el nuevo Presidente del Consejo (China), habia manifestado
que la declaracidn del Gral. Haig del dia 30 de abril, resulta
ba inaceptable (Anexo V/87).

c. Que la posicibén argentina contaba con gran apoyo latinoamerica
no.

Finalizada la exposicidn del Dr. Costa Méndez, y con respecto a
las futuras acciones en el manejo de nuestra politica exterior re
lacionada con el conflicto, el COMIL decidié lo siguiente:
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a. No solicitar, por el momento, la intervencidén del Consejo de
Seguridad, hasta tanto la Cancilleria no finalizase los estu-
dios ordenados ese dia.

b. Insistir en la decisidn argentina de cumplir una Resolucidn 502
de manera integral. Debia recalcarse que ella no propiciaba el
retorno a la situcidn previa a la ocupacitn de las islas.

c. Consolidar el apoyo de los No Alineados y de la OEA.

d. Destacar la importancia del tema del colonialismo, que restaba
apoyo a Gran Bretafa.

e. Estudiar la posibilidad de convocar nuevamente al TIAR, solici
tando, para ello, la oportuna opinién del representante argen-
tino ante la OEA, Dr. Quijano.

El dia 02 de mayo, ya producido el hundimiento del Crucero A.R.A.
Gral. Belgrano, el COMIL analizb la posibilidad de recurrir al
TIAR y/o al Consejo de Seguridad de las NU.

Se resolvid no pedir intervencidén al Consejo de Seguridad, pero no
manifestar oposicidén en caso de que un tercer pais iniciara la ges
tidn.

Esta resolucidn fue comu
Unidas en la noche del d

Embajador ante Naciones
nexo V/88).

o ante Naciones Unidas,

lleria la correspondiente
ista solicitada por el Se-
al fue autorizado, informd

Ese mismo dia, el repres
Dr. Roca, quien habia so
autorizacidn para concur
cretario General de la ON
sobre el resultado de la 89).

Las ideas fundamentales exp Secretario General y que
fueron transmitidas por el cable del Dr. Roca, fueron las siguien-.
tes:

a. En pocas horas mds el Secretario General recibiria al senor
Pym, a quien entregaria una propuesta para que fuese conside-
rada por su gobierno.

b. Su investidura no le permitia permanecer ajeno al conflicto.
Se creia obligado a aportar una propuesta que, encuadrada den-
tro de los contenidos del Articulo 40 de la Carta de las Nacio
nes Unidas, es decir, sin perjudicar los derechos de las par-
tes, pudiese aportar una solucidn definitiva al conflicto.

c. Indicé que,seguramente, tomaria contacto telefénico con las par
tes y que, llegado el caso y para reforzar su intervencién,
viajaria a ambas capitales.

En esa oportunidad, el Secretario General hizo entrega al Embaja-
dor Roca de un "Aide Memorie", cuyo texto se incluye como Anexo
V/90 vy que fue recibido en Buenos Aires el dia 02 de mayo, a las
2130 horas.
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La propuesta concreta del Secretario General, fue la siguiente:
"Se propone que, a partir de la hora H que se especific6":

"a) El Gobierno de Argentina comience el retiro de sus tropas de
las Islas Malvinas (Falkland Islands) y el Gobierno del Rei-
no Unido el redespliegue de sus fuerzas navales Yy comience su
retiro de la zona de las Islas Malvinas (Falkland Islands).
Ambos Gobiernos terminarian sus retiros en una fecha conveni-
da". (1)

"b) Ambos gobiernos comiencen negociaciones para procurar una So-
lucidn diplomdtica a sus diferencias dentro de un plazo con-
venido".

"c) Ambos gobiernos revoquen sus respectivos anuncios de blogueos
y zonas de exclusidén, y pongan término a todos los actos de
hostilidad".

"q) Ambos gobiernos pongan fin a todas las sanciones econbmicas".

"e) Arreglos de transicién comiencen a regir para supervisar el
cumplimiento de las medidas indicadas y atender a las necesi-
dades administrativa

que estd dispuesto a prestar

e sentido, recuerda sus con-

rmanentes de las partes el

as cuales indic6é las formas
indar ayuda".

el de las Naciones Unidas
pueden efectuars onsentimiento de las par-
tes y previa decisibn de sejo eguridad”.

"gl Secretario General expresa 1a ferviente esperanza de que los
dos gobiernos indiquen lo antes posible que estdn dispuestos a
aceptar el enfoque precedentemente esbozado".

"Se agradeceria que las comunicaciones escritas pertientes se
recibieran a tiempo para que el Secretario General pudiera for-
mular el anuncio pGblico el 5 de mayo de 1982. En ese caso, el
Secretario General propondria que la hora H se fijara para las
1100 horas (hora de verano de Nueva York) del dia 6 de mayo de
1982".

"p] Secretario General
toda la asistencia qu§
versaciones con los Ié€
19 de abril de 1982, e

A partir de la recepcién de la propuesta del Secretario General,
y coincidentemente con el desarrollo de las gestiones derivadas
de las propuestas formuladas por el sefior Presidente del Perf, a-
quélla fue motivo de detallados estudios por parte de la Cancille
ria, con la finalidad de establecer todos sus aspectos positivos
y negativos.

(1) Se interpreta que en lugar de "redespliegue" se ha querido de
cir "repliegue".
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Los intercambios de opinién entre la Cancilleria y la Delegacidn
Argentina ante las Naciones Unidas se hicieron constantes, a fin
de conformar un detallado cuadro de situacidn.

Nuevamente la atencién de los foros internacionales se vio conmo-
vida por los sucesos que diariamente ocurrian en el Atlé&ntico Sur
En Argentina se provocd un suspenso derivado de las tratativas en
caradas por Perfi, lo que hizo que la propuesta del Secretario Ge-
neral fuera estudiada en detalle, pero gue no se formulara ningu-
na resolucidn al respecto. Los esfuerzos argentinos se orientaron
a sostener las premisas de su posicifn en los diferentes foros in
ternacionales, buscando incrementar la solidez de la misma.

En los dias subsiguientes, hasta el 05 de mayo, fecha indicada
por el Secretario General como plazo conveniente para recibir la
opinién de las partes, se incrementaron los contactos entre el
Canciller y el Embajador Argentino en las Naciones Unidas.

Estos intercambios indicaban la existencia, dentro del Consejo de
Seguridad, de una minorfia inclinada a solicitar la convocatoria,
mientras la mayoria apreciaba conveniente esperar la produccifn
de nuevos acontecimienta a de las partes a aceptar
los buenos oficios del ral.

Los comentarios recogid oca en Nueva York hacian su
poner que Gran Bretafa o dispuesta a aceptar de
buena voluntad esa gest Cuellar, pero qgue su nega-
tiva significaria la cd i Consejo.

Nuestro Delegado manifdgt
las partes a solicitar
nes Unidas se mostraba

Durante todo el dfa 03 y parte del dia 04 de mayo, tanto Cancille
ria como el Equipo Especial de Trabajo, estudiaron la propuesta
del Secretario General, concluyendo ambos organismos sobre la con
veniencia de aceptarla, por cuanto la misma se ajustaba al objeti-
vo fijado por el Gobierno, que era lograr una solucién negociada

y pacifica del conflicto, encuadrada, en lo posible, dentro de las
cliusulas contenidas en la Resolucién 502.

Mientras tanto, el dfa 04 de mayo, en el Consejo de Seguridad, el
Secretario General informaba al mismo la buena predisposicibén ar-
gentina hacia sus ideas, y la seguridad de que los britinicos se
encontraban estudi&ndolas cuidadosamente y con gran sentido de ur
gencia.

Ante una idea circulante en el Consejo, en el sentido de pedir a
las partes "la midxima moderacidén", Gran Bretafia habia reaccionado
violentamente, logrando que en el comunicado emitido posteriormen
te por el organismo y en el que se otorgaban facultades al Secre-
tario General para realizar las gestiones de buenos oficios, no
se mencionara dicha idea.
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En este periodo, los pedidos especificos de la oposicidn de lle-
var las negociaciones al marco de las Naciones Unidas, fueron re
sistidos sistemdticamente por el gobierno de Gran Bretana.

A una de las solicitudes concretas, el senor Pym contest6 que
Gran Bretafa mantenia opciones abiertas para un eventual papel de
las NU; aclard que no se habia pedido a Gran Bretana, -nli tampoco
ella lo queria por el momento-, una intervencidén de NU en la cri-
sis de las Falklands, pero dejaba la puerta abierta para una ac-
cién del Organismo, cuando los argentinos se retiraran de las Is-
las. Al mismo tiempo aclard que no se veia la posibilidad de que
se produjeran progresos diplomdticos mientras no se retiraran los
argentinos, y que confiaba en que esto se lograria sélo mediante
recrudecimiento de presiones diplomdticas econdmicas y militares.
(Anexo V/91).

Cabe destacar que la manifestacién del senor Pym en cuanto a que
no se habfa requerido a Gran Bretafia la concurrencia ante la UN,
era falsa, ya que el Secretario General habia anticipado al sefior
Pym el Ayuda Memoria en el que expresaba las bases de su propues-
ta. - ;

Y
El dia 04 de mayo, el Embaja
das que la Delegacién de Infka&
pais se disponia a sglicitd®
guridad, a cuyos efectés p
Consejo, durante el ﬁgﬁnsc;

n informé desde Naciones Uni-
baba de comunicarle que su

nte reunidén del Consejo de Se-
una nota al Presidente del

& manhana.

‘ " ]
Esta intencién respond@a ad¥concept¢ irlandés de que los Gltimos
acontecimientos en el Mhtico Sur “significaban la existencia

de una guerra abierta, que era una amenaza para la paz y un impe-
rativo para Naciones Unidas participar en el conflicto con el ob-
jeto de asegurar su rdpida finalizacidén (Anexo V/92).

M4s tarde, el Embajador Roca informdé que Irlanda habia presentado
formalmente su solicitud, sin requerir inmediata convocatoria, a
fin de dar lugar al desarrollo de la gestibn del Secretario Gene-
ral.

En una reunidn del COMIL celebrada en horas de esa tarde, se ana
lizaron las filtimas informaciones provenientes de Naciones Uni-
das, asociadas a la evolucidén de las gestiones del Presidente
del Perf. :

Se aprecid que la revitalizacidn aparentemente otorgada por Gran
Bretana a la propuesta peruana, era consecuencia de su deseo de
dilatar la labor del Consejo de Seguridad.

La informacidn periodistica subsiguiente parecidé confirmar esta
escasa disposicién britdnica para recurrir a este foro (Anexo V/
93).

Al finalizar la reunién del COMIL, el Canciller mantuvo contactos
telefénicos con el Embajador Roca y con personal de la Delegacidn
Argentina, a efectos de intercambiar puntos de vista sobre la mar-
cha de la reunidén del Consejo de Seguridad y sobre las posturas
mas convenientes a ser adoptadas por la Replblica Argentina.
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Cabe destacar gue, hasta ese momento, no existfa del lado argenti-
no idea concreta respecto de cudl podria ser la reaccién briténica
en relacidn con la gestidn propuesta por el Secretario General.

Durante uno de esos intercambios telefénicos, el Canciller adelan
8 el texto del mensaje que pensaba emitir, al dia siguiente, don
de aceptaria la gestidén del Secretario General para encontrar una
solucién pacifica del conflicto.

El Canciller solicitd al Embajador Roca su opinidn sobre el texto,
para saber si coincidia con la evolucidn de la situacidn que du-
rante esos momentos se vivia en NU. La respuesta del Embajador Ro-
ca fue afirmativa.

El Embajador destacd, también, la favorable acogida que habfa te-
nido en NU la gestidén que encararia el Secretario General.

También el dfa 4 de mayo, Gran Bretafia presenté ante el Consejo
de Seguridad una nota donde destacaba los derechos briténicos so-
bre las Islas Georgias del Sur (Anexo V/94).

El dfa 5 de mayo, la Repfiblica Argentina acepté formalmente la
gestidn del Secretario General (Anexo v/95).

A continuacién se transcriben los dos parrafos principales del
texto de la nota presentada al Dr. Javier Pérez de Cuellar:

"En nombre Gobierno Argentino acepto su gestién a fin de encon-
trar solucidn conflicto. En lo que concierne a la forma de a-
proximar a las partegiPaEs ucién pacifica, le presenta-
ré personalmente n t e vista en Nueva York, adon-—
de pienso trasladay eunidn Consejo de Seguridad".

"Estimo que el elem de poder negociar es el cese
del fuego, ordenad de Seguridad. No veo cémo po
dria encaminarse u i no puede darse la tregua ne
cesaria para actua nes emotivas de ataques y con
traataques armados. dante con la Resolucidn adop-
tada por la Reunidn 1 TIAR".

En la reunidn del COMIL realizada el 05 de mayo, se resolvid apro
bar la gestién que, en el marco de las negociaciones en Naciones
Unidas a través del Secretario General, realizaria el Subsecreta-
rio de Relaciones Exteriores, Dr. Ros.

Asimismo, el COMIL aprobé las instrucciones a las que el Delegado
Argentino ajustaria su cometido (Anexo v/96) .

Una decisibn importante adoptada por el COMIL fue la referida a
las negociaciones, en las cuales Argentina manifestaria su agrado
por el cese del fuego, pero donde se indicaria que el retiro de
las tropas se iniciaria s6lo después de establecido y aceptado

un adecuado marco de referencia para el previsible acuerdo nego-
ciado.

El dia 06 de mayo se produjo una conversacién telefénica muy deta
l1lada entre el Canciller y el Embajador Roca. (Anexc V/97).
De la misma, como aspectos fundamentales, vale destacar:
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a. E1 Reino Unido habia dado una respuesta verbal positiva al "Ai
de Memorie" del Secretario General.

b. Esa respuesta inclufa diez comentarios, también verbales, al A
yuda Memoria.

c. El Consejo de Seguridad se reuniria horas mids tarde. Se apre-
ciaba que la presencia del Canciller no era de momento necesa-
ria, puesto que se trataba de una reunién informal destinada a
atender la solicitud formulada por Irlanda y a considerar la
aceptacién briténica de la gestién de Pérez de Cuellar, ya que
hasta ese momento, s6lo se contaba con la aceptacién argentina.

d. El Secretario General aguardaba el viaje del delegado argenti-
no para revisar los diez puntos briténicos.

La conversacidén se prolongd durante una hora, previo a la reunidn
prevista del COMIL. En esa oportunidad, el Embajador Roca comunicd
gue la reunidén del Consejo de Seguridad se habia levantado, sin
determinar fecha, para ung cima re@hién, y a la espera del in-
forme del Secretario Gen a la marcha de las negocia
ciones.

El Embajador Roca hizo d
poca voluntad manifestag
del Consejo de Seguridad
nularla o dilatarla.
Indic6, ademds, que el

dderaciones referidas a la
't afia en cuanto a la reunidn
litico, suficiente para a-

acusado a Argentina de opo
nerse a un alto el fuego. gesario evaluar nuestra ca-
pacidad para obtener una r Shsejo y la posibilidad de
poner en evidencia la actitud negativa demostrada por Gran Breta-
na.

El dia 06 de mayo a las 1900 horas, se reunié el COMIL.

El Canciller expuso sobre el desarrollo de las gestiones de Glti-
mo momento, indicando que el Consejo de Seguridad no seria convo-
cado hasta tanto el Secretario General informara sobre los resul-
tados de su gestidn.

El Canciller emitid su opinién respecto de Gran Bretafia, conside-
rando que se encontraba empenada en trabar el funcionamiento del
Consejo, ya fuera porque no tenia seguridades sobre el resultado
que podria obtener, o bien porque estaba preparando una operacidn
militar y no queria verse afectada por el establecimiento de un
eventual cese del fuego.

Al término de la reunién del COMIL, continuaron estudidndose las
propuestas del Secretario General.

Ese mismo dia viajaron a Nueva York el Subsecretario Ros y el Em-
bajador Garcia Moritdn, a fin de participar en las negociaciones
con el Secretario General.

En la madrugada del 07-MAY-82, se recibid un cable del Embajador
Roca (Anexc V/98) conteniendo informacibén sobre una entrevista
que &ste habia mantenido en horas de la tarde del 06-MAY, con el
Secretario Garcia Moritan.
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Este Memorandum contiene ocho puntos, que esta Comisidén considera
conveniente reproducir textualmente:

1. Pérez de Cuellar desea conocer el equivalente argentino a los
10 puntos britdnicos que posee ya, para compararlos con ellos
y, sobre la base de su andlisis, proponer modos de acercamien
to.

2. No desea mostrarnos ahora el papel briténico para evitar una
reaccién negativa. Dice que otro tanto harad con nuestros comen
tarios ante el Embajador Parsons.

3. Memorandum britdnico no habla de soberania. Pérez de Cuellar
considera que, a su juicio, no hay ninglin elemento en el docu-
mento britdnico que no pueda ser negociado segfln nuestra posi-
cién. Parsons comentd que cada uno de sus puntos es negociable.

4, Principio simultaneidad tratamiento puntos contenidos en ayuda
memoria Secretario General, subsiste. Uso de la imagen de cin-
co trenes que parten si dneamente.

5. Los problemas mds gra rin en tema referido a a-

rreglo transicidn.

sar al "status gquo ante be-

6. No hay pretensidn bri
las medidas provisionales.

1lum® Ello no podria

7. Marco temporal de ejer exceder las 48 horas. Se-
cretario General no des e pa s tiempo sin que se vuel-
va a convocar reunién consulta informal del Consejo.

8. Secretario General interpreta que como resultado de la reunidn
de consulta de esta tarde, ha quedado una suerte de arreglo so
breentendido entre los miembros del Consejo, seglin el cual am-
bas partes se abstendrdn de realizar acciones militares. Esta
apreciacidn no es compartida por otros miembros del Consejo,
seglin los cuales Parsons no contest$, lo que no significa asen
timiento.

Continuando su politica de adoptar medidas cohercitivas ante las
posibilidades de negociacidn, el gobierno de Gran Bretana, por no
ta cursada al Consejo de Seguridad, estableci6é la extensibn de 1a
zona de exclusidén hasta las 12 millas n&uticas de la costa argen-
tina. Esta declaracidn contrariaba lo expresado en el punto 8.
del parrafo anterior (Anexo V/99).

La medida briténica origind una nota de protesta argentina (Anexo
vV/100) .

El dia 07 de mayo, en la reunidn del COMIL, el Canciller informd
respecto de las primeras gestiones encaradas por el Subsecretario
Ros. Posteriormente, el Dr. Costa Mé&ndez, se comunicé telefdnica
mente con aquél, quien le informé detalladamente el tenor de las
conversaciones sostenidas con Pérez de Cuellar.

La sintesis de estas conversaciones, se incluye como Anexo V/101.
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A partir de estos primeros contactos del Dr. Ros con el Secreta-
rio General, la metodologia de la gestidn guedd definida como un
intercambio de ideas en el que se buscarian puntos de coinciden-
cia sobre los cuales poder ir perfeccionando el acuerdo, todo
dentro del espiritu del Art. 40 de la Carta. Es decir, el Secre-
tario General no impondria a las partes documentos formales, ni
llevaria a conocimiento de una la opinidn de la otra, ni se afec
tarian las posiciones de fondo de las mismas.

La puesta en practica de este sistema fue aprobada por el Reino
Unido (Anexo V/102).

El Dr. Ros, de acuerdo con el avance de sus conversaciones, ini-
cid una serie de requerimientos a la cancilleria, derivados de la
necesidad de fijar claramente la posicibén argentina, para discu-
tirla con el Secretario General.

La opinién respecto de estas primeras gestiones por parte del Se-
cretario General se reflejaron en un comentario realizado por el
Dr. Ros en una de sus conversaciones telefénicas con el Canciller,
la que, para mayor detalle, se transcribe a continuacidn:

"Sefior Ros. El ejercicio que hemos comenzado con tu primera acep-
tacién y mi presencia ahora en NUEVA YORK estd recibiendo un es-
pecialisimo interés de p del Se tario General. Pone su me-
jor buena voluntad".

"Ahora, &l estd escucha
que va a terminar sugiy
No estoy en una posicid
no medio de aproximacid
a las partes. Por un cd
liamos, creo que &l cre
los otros. Como hay una general, no s& cudnto
valor darle, pero -de todoS modos- lo que es positivo es que es-
tamos en este ejercicio y que hemos traido a 21 una posicibn muy
constructiva. Esto tengo la impresién que asi lo ha recibido".

anas. Yo no sé& qué es lo
haber oido las dos partes.
ecificar cuil es el térmi-
ia imponernos para juntar
eve que me hizo cuando sa-
s tan lejos los unos de

Por su parte, el Canciller evaluaba permanentemente el desarrollo
de la gestibn, y sus consideraciones fundamentales pueden deducir-
se del parrafo de su conversacién con Ros, el dia 07 de mayo, en
la que expresa:
Sefior Canciller:"Acabo de recibir un télex pidiendo que te llame.
Aci hemos oido todos juntos la grabacién de tus palabras, las
estamos evaluando. Vamos a reunirnos mafiana de vuelta, esperamos
la segunda parte. Le hemos comunicado también al Presidente. Te
diria que mi opinidén personal es un poco mis optimista de la de
los que me rodean. Yo creo que hemos ganado algunas cosas. Pri-
mero, modificar la posicién de que somos obstruccionistas a to-
da negociacién. Segundo, el hecho del tipo de administracidn.
Tercero, la renuncia del fideicomiso. Y una gran tranquilidad de
que mientras esto dure, si Gran Bretafa toma alguna medida, real
mente se descolocaria mds en la opinidn internacional de lo que
se ha descolocado con este absurdo y loco blogueo, que ademds no
puede cumplir.
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Lo finico que tiene que saber Gran Bretana es que si se ponen a
guince millas de la costa van a ser realmente rechazados".

A las 0930 horas de Nueva York del dfa 08 de mayo, se celebrd la
segunda reunién del Embajador Ros con el Secretario General.
Terminada la misma, el Dr. Ros se comunicé telefdnicamente con

el Canciller para informarlo sobre los sucesos mis significativos
de la misma y para requerir orientacidn con respecto a la préxima
reunién que se produciria en horas de la tarde del mismo dia.

La grabacién de la conversacién telefdnica se agrega como Anexo
v/103.

En horas de la tarde, el Embajador Ros se comunicd nuevamente con
el Canciller, esta vez para ponerlo al corriente de las conversa-
ciones mantenidas con Pérez de Cuellar durante la tarde.
El texto de la conversacidn se agrega como Anexo V/104.

Ante versiones periodisticas circulantes en la prensa internacio-
nal, referidas a una aparente actitud argentina contraria a las
negociaciones, se decidié que el Embajador Ros emitiese un comuni
cado en el que reflejara la permanente y manifiesta voluntad de-
mostrada por Argentina en ese sentido (Anexc V/105).

E1l Embajador Argentino en Washington, geniero Takacs, fue ins-
truido al respecto, a fin e g en echo contacto con el Em-
bajador Ros, emitiese un ilar a través de la prensa
norteamericana.

El Canciller tambié&n imp
ferentes a probables ges
ridades del Departamento

al Embajador Takacs re-—
llar con respecto a auto-
americano.

El dia domingo 9 de mayo pesquero "Narwal" por un
avidén "harrier" pertenecic la E a de Tareas briténica.

El hecho fue denunciado por Argentina mediante la nota §/15061,
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad.

Simultédneamente, el Embajador Ros mantuvo entrevistas con el Se-
cretario General de las NU, el Presidente del Consejo de Seguridad
y los Embajadores ante Naciones Unidas de Rusia y Cuba. (Anexo

v/106) .

Ese mismo dia 09 de mayo, el Embajador Ros fue invitado a concu-
rrir a la Residencia del Secretario General, donde se llevd a ca
bo una reunién basada, fundamentalmente, en la conversacién que
éste habfa mantenido previamente con el Embajador brit&nico.

El cable remitido por el Embajador Ros al senor Canciller para
ponerlo al tanto de los temas tratados, se incluye como Anexo v/
107.

El aspecto principal contenido en los comentarios emitidos por el
Secretario General, fue el referido a una férmula que, en sus ver-
siones inglesa y castellana, habfa hecho entrega al Embajador Ros,
y la cual segfin sus expresiones, no debfa entenderse sino como
parte de un todo.
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La referida f6rmula indicaba:

"Las partes se comprometen a emprender de buena fe negociaciones
bajo los auspicios del Secretario General para la solucién paci
fica de sus diferencias y a procurar con sentido de urgencia
completar estas negociaciones antes del 31-DIC-82. Estas nego-
ciaciones seré&n conducidas sin perjuicio de los derechos, las
reclamaciones o las posiciones de las partes y sin prejuzgar su
desenlace".

"The parties undertake to enter into negotiations in good faith
unde te auspices of the Secretary-General of the United Nations
for the peaceful settlement of their differences and to seek,
with a sense of urgency, the completion of these negotiations
by 31 december 1982. These negotiations shall be conducted wi-
thout prejudice to the rights, claims or position of the parties
and without prejudgement the outcome".

Tanto en la mafiana como en la tarde del domingo 09 de mayo, el Dr.
Ros mantuvo contacto telefénico con el Canciller, para ponerlo al
tanto de los Gltimos adelantos de las negociaciones (Anexo V/108).

iller hizo declaraciones
e se propalaron ese mismo
n la que se establecid,

e "nosotros no ponemos la
i6n para sentarnos a la me
bjetivo final de toda la
"

Mientras tanto, en Buenos Ai
para una cadena televisiv,
dia, en el programa "Facg
con respecto a la posici
cuestibn de la soberania
sa de las negociaciones,
negociacién y de todas )
Esta definicién, cuyo co nte habia sido aprobado
por el COMIL, tuvo reperd@s . Asi, en la conversacibn
mantenida durante la noché 09 d o en la residencia del Se
cretario General, éste le manifestd al Dr. Ros, en relacibén a la
férmula que le habia entregado, que el Embajador Parsons, quien
ya habia visto el programa en la TV norteamericana, "centraba aho
ra sus ideas en este aspecto de no prejuzgar sobre el resultado
final".

Si bien desde el 19 de abril, en el proyecto de acuerdo entregado

al Gral. Haig, se habian omitido términos concretos que hiciesen

alusién al reconocimiento de la soberania, como requisito impres

cindible para las negociaciones, &sta fue la primera vez en que

esta circunstancia gravitante se aclaraba expresa y formalmente.

Si bien en la reunidn final del dia 09 de mayo, el Secretario Ge

neral fue sumamente cauto en cuanto a su opinién sobre la acti-

tud britinica, su secretario, el sefior Alvaro de Soto, expresd

confidencialmente al Secretario Garcia Morit&n, lo siguiente:

- Reino Unido no acepta la propuesta.

- Sin el fraseo, gue no prejuzga, no hay caso.

- Indicd que no cree que estén dispuestos a aceptar siquiera la
sugerencia de ellos de anoche.

- Tampoco aceptan el retiro de tropas en los términos que les he
mos adelantado.
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Sefialaron que la situacidn, en momentos de la gestibén de Haig,

era sustancialmente distinta.

Proponen el siguiente retiro de tropas:

La mitad de la flota, con la mitad de nuestras fuerzas.

El resto de la flota queda a 200 millas de las Islas.

La totalidad de nuestras fuerzas, y llevan la flota a 2000 millas.

- No aceptan el &mbito geogrdfico amplio.

- Insisten en la administracién de ONU con algfin tipo de consejo.

- Sefiald a titulo personal que los ve muy duros, sin mayor &nimo
negociador y no ve mayor espacio.

- P de C lo harid formalmente mafana.

En una entrevista, Parsons indicd:

"Estamos en el corazdn del problema negociando en este momento,
dentro de las 24 horas tiene que haber una definicifén en ONU".

(Anexo V/109).

El 10 de mayo se reunid el COMIL. Luego de escuchar los comenta-
rios del Canciller sobre el avance de las negociaciones en Nacio
nes Unidas y de analizar las medidas convenientes a desarrollar

en el futuro, el organismo aprobd las instrucciones a impartir al
Subsecretario Ros para sus_prdximas trevistas con el Secretario
General. Posteriormente ancil se comunicd telefénicamente
con el Embajador Ros y i as directivas pertinentes

(Anexo V/110).

1 10 de mayo, en visperas
cho del Secretario General
-donde, en minutos, ma va reunidn-, queda sinteti-
zada en la conversacid _ iller:

"Sr. Canciller. No, no. a po la sintesis de la posicidn
seria hoy, en este momento, la siguiente. Punto primero: noso-
tros vemos esto como siempre lo hemos visto, como un "package-
deal", es decir como un conjunto. En ese conjunto, los cuatro
puntos bdsicos serian los siguientes: primero, gobierno de las
Islas exclusivo por parte de Naciones Unidas; segundo, &ambito
de la negociacién, el siempre establecido en Naciones Unidas, es
decir, la cuestidén Malvinas comprende Malvinas, Georgias y Sand-
wichs del Sur; tercero -esto es muy importante-, fluidez de comu
nicaciones, que supone acceso de argentinos a instalarse en la
Isla y acceso de argentinos a la propiedad de la Isla, pero con
algn entendimiento que surgird de las conversaciones, de que no
se le cierre toda posibilidad de conversacibn para comprar, por-
que esto creo que es un punto muy a favor nuestro, por cuanto si
la negociacién se rompiera por este punto y sacdramos un plano
en el cual dijera que hay dieciocho propietarios, que no nos de-
jan comprar o la posibilidad futura de comprar, creo que hay un
argumento vdlido ahi. Y cuarto, dentro de ese "package-deal”, es
tarfamos dispuestos a aceptar la cldusula que vos mandaste en el
cable que hoy recibimos, cl@usula que te voy a leer para que no
tengamos ninguna duda sobre el texto.

La sintesis de la posi
del ingreso del Embaja
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Te la leo; la cléusula serfa asi: Las partes se comprometen a em
prender de buena fe negociaciones bajo los auspicios del Secre-
tario General para la solucién pacifica de sus diferencias y a
procurar, con sentido de urgencia, completar estas negociaciones
antes del 31 de diciembre de 1982. Estas negociaciones serdan con
ducidas, sin perjuicio de los derechos, las reclamaciones o las
posiciones de las partes y sin prejuzgar su desenlace. Hay ahi
dos cosas que no nos gustan mucho, como ya te lo he dicho varias
veces. No nos gusta demasiado la palabra "conducidas", y si pu-
diéramos usar alguna otra quizd seria mejor. Y lo otro que no
nos gusta es lo de siempre: que en ninguna parte del documento
aparezcan las resoluciones de la Asamblea".

Luego de algunas intervenciones aclaratorias del Embajador Ros,
quedd definida la base para las conversaciones con el Secretario
General. El Canciller dio lectura a un cable que enviaria inme-
diatamente al Dr. Ros y en que estableceria, concretamente, la po-
sicibén argentina. La que el Dr. RoOs llevé al Secretario General
puede considerarse la posicibén argentina definitiva. (Anexo V/111).
Al término de la reunidn, el Subsecretgrio se comunicd con el Can
ciller, expreséandole:

"Sr. Ros: La reunidn acabg
cuerdo con las instruccig
pelito que les voy a lee
ciones. Esto se reflejd
go rato con el secretari

"o recibid, pero no tomd
factible para nuestra parX

"En dicho papel se colocd ) El presente acuerdo se
celebra en el ambito de la as Naciones Unidas y tenien
do en cuenta la Resolucién 502 del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas. 2) El acuerdo a que se comprometen las partes
no perjudicard sus respectivos derechos, reclamaciones y Posicio
nes. 3) El1 a&mbito geogrdfico de aplicacidén de este acuerdo com-
prenderd los tres archipiélagos considerados por las Naciones U-
nidas. 4) El gobierno y la administracién serdn de responsabili-
dad exclusiva de las Naciones Unidas. Los observadores podran
izar sus respectivas banderas. 5) Existird la libertad de tré&n-
sito y residencia para los ciudadanos de las partes, que gozaran
de la facultad de adquirir y disponer de propiedades inmuebles.
6) Las partes se comprometen de buena fe a emprender negociacio-
nes bajo los auspicios del Secretario General, para la solucidn
pacifica del diferendo y, con sentido de urgencia, completar es-
tas negociaciones antes del 31 de diciembre de 1982".

BEsta fue, en definitiva, la propuesta argentina radicada ante el

Secretario General.

Debe notarse, especialmente, gque la diferencia existente entre el

texto definitivo presentado por el Embajador Ros y las instruccio

nes impartidas por el Canciller EN LO REFERENTE AL PUNTO 7°, ya
gue el primero de ellos no hace referencia a "NO PREJUZGAR LOS RE

SULTADOS".

uestra posicibn, de a-

quedd reflejada en un pa-
se ajusta a las instruc-
ués de conversar un lar-

iso de que pudiera ser
mostrd pesimista”.
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En la reunidn del COMIL del 11 de mayo, el Canciller expuso sobre
la reunidén mantenida por el Dr. Ros con el Secretario General, e
hizo su apreciacién sobre el posible desarrollo de las negociacio
nes y sobre las medidas a adoptar proximamente.

A las 1245 horas de Buenos Ajires, la Delegacidn Argentina se reu-
nid en Naciones Unidas con el Secretario General. En dicha reunibn
se cotejaron las posiciones argentina y britdnica. El Embajador
Ros se comunicd con el Canciller para informarlo respecto de la
reunién (Anexo V/112).

Al término de las conversaciones de la manana, la posicidbn brita-
nica que podia considerarse definitiva era la siguiente:

a. Se debia determinar claramente si se trataba de un acuerdo in-
terino o de una transferencia escalonada y predeterminada de
la soberania a Argentina. El concepto de "Without prejudging
the outcome" era de necesaria inclusién.

b. Las DEPENDENCIAS (Georgias y Sandwich) tenian un status distin
to, si bien no se excluia gue fuesen materia de las negociacio
nes.

ota brité&nica existia
las 200 millas estable-
misma hubiese realizado

c. Sobre la distancia de
una diferencia importa
cidas eran correctas,
el desplazamiento.

riterio del Secretario Ge
s, pero no podia permitir
r lugar a la terminaci®n

d. Gran Bretafia podria dd
neral la prbrroga de 1

Como cuestiones secundarias:

a. Nueva York seria aceptada como sede de las negociaciones.
La iniciacién de las conversaciones a la hora H podria presen-
tar algunos problemas menores.

b. Disposicidn aparente para levantar la zona de exclusibn y las
sanciones, a partir de la hora H.

c. La modificacién de las normas de inmigracidén a Malvinas serian
motivo de consulta, pero, aparentemente, dificiles de aceptar.

El Subsecretario Ros formuld algunos comentarios personales a la
posicién briténica.

El Canciller tomd debida nota de los comentarios realizados por
el Embajador Ros e, inmediatamente, se dedicd,junto con sus cola-
boradores de Cancilleria, a elaborar las instrucciones gue serjan
impartidas al Dr. Ros para que €ste las tuviera en cuenta durante
su entrevista con el Secretario General, fijada para horas de la
tarde del mismo dia.
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En horas de la tarde, y ya elaboradas las instrucciones para la
delegacibn argentina, el Canciller procedié a transmitirlas al
Jefe de la misma (Anexo V/113).

El contenido fundamental quedd resumido en cuatro aspectos. Estos,
en forma sintética, expresaban lo siguiente:

a. El parrafo final de la férmula sugerida por el Secretario Gene
ral ("Estas negociaciones serdn CONDUCIDAS sin perjuicio de -
los derechos, las reclamaciones o las posiciones de las partes
y sin prejuzgar su desenlace"), seria aceptada, pero el térmi-
no "conducidas" seria cambiado por el de "COMENZADAS".

b. Las referencias a la Carta y a las Resoluciones de la Asamblea
General sobre la cuestién de las Islas, deberian figurar en el
Acuerdo.

c. El administrador podria designar asesores, pero &stos no for-
marian un cuerpo colegiado.

d. La disposicibn britdnica en cuanto a la imposibilidad del lo-
gro de condiciones igualitarias par os nacionales argenti-
nos (especialmente lo rg pa L C), indicaban la poca vo-
luntad briténica para i s. (Anexo V/114).

Mientras tanto, en Buenos ado especial norteameri-
cano, Gral. Walters, mant ac sonales con los Comandan
tes en Jefe. En esas reu : ndamentalmente, aspectos
referidos a la ayuda que a Gran Bretana. Durante
el cumplimiento de su come . iond en problemas de fon-
do y dejd la impresién de ClEel¥ viaj ntes gue prestar aten-
cién a reales problemas de fondo, respondfia a las necesidades in-
ternas de recomponer la imagen de su pais.

El General Walters aclard, especificamente a cada uno de los Co-
mandantes, que los EE.UU. no estaban proveyendo a las fuerzas bri-
tanicas informacién satelitaria ni de ninglin otro tipo operacio-
nal. Solamente proveian informacién meteorolégica y apoyo logis-
tico (Declaracién de los ex-Comandantes) .

Al finalizar la reunién de Naciones Unidas realizada en la tarde
del 11 de mayo, el Dr. Ros se comunicd nuevamente con el Canci-
ller para expresarle las impresiones recogidas durante el desarro
llo de la misma. -
El Subsecretario indicé al Canciller su apreciacidn al respecto,
opinando que se habfa llegado al méximo de lo que la Repfiblica Ar
gentina podia ceder.

Si Gran Bretafia insistia en quitar del acuerdo lo relativo a las
Resoluciones de Naciones Unidas, ello significaba su manifestacidn
de su falta de interé&s para negociar seriamente.

Privar a Argentina del uso de las Resoluciones en el texto del
acuerdo, SIGNIFICABA PREJUZGAR EN SU CONTRA.
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El Dr. Ros indicd que el Consejo de Seguridad, por el momento, no
aparentaba intencidén de reunirse, debido a que esperaba el resul-
tado de la gestibén del Secretario General.

Quedé establecido gque una solicitud argentina de convocatoria de
la OEA podria significar una dificultad para la gestifn de Pérez
de Cuellar.

El Embajador indicdé que, por el momento, no se habia establecido
la oportunidad de la préxima reunién, aunque no descartaba que
pudiese ocurrir en horas de la noche.

El dia 12 de mayo se reunid el Gabinete Nacional.

Los aspectos principales, en lo que hace a la conduccién de la po
lftica y de las relaciones internacionales, se indican a continua

cidn:

"Inicié la reunidn el Excelentisimo Sefor Presidente, para refe-
rirse al conflicto originado con Gran Bretana".

"Informbé que estamos llegando al momento de mayor confrontacibn
de las voluntades de ambos paises. En esta confrontacidn, el uso
de los medios con la suma de voluntades es lo que va a dar resul
tados".

"ESTO TERMINARA CON ENFREN
FRENTAMIENTO, VENDRA LA §
"Argentina lleva ventajas
mos una causa que consid este siglo".

"Por otro lado, tenemos 1 : tener un poder militar in
ferior, en la zona de op# i gunos aspectos".
"SINTETIZANDO: ESTAMOS ALC R TEMPERATURA EN EL CON-
FLICTO. SE TIENE QUE PRODO O ENFRENTAMIENTO PREVIS-
TO".
"EXISTE FIRME DECISION DE AFRONTAR ESE ENFRENTAMIENTO YA QUE FUE
DEBIDAMENTE RAZONADO".

"En el campo diplomitico, con las tensiones propias, seguiremos
dentro de la 6rbita de las Naciones Unidas".

Y, A CABALLO DE ESE EN-
DA".
pio territorio y defende

A continuacién, el Dr. Costa Méndez expresd:

"1. La propuesta del Gral. Haig no era aceptable, porque incluia
la autodeterminacién de los islefios". (1)

"2. La propuesta del Presidente del Perfi fue interrumpida por el
hundimiento del Crucero General Belgrano".

"3, La propuesta de las Naciones Unidas fue aceptada".

"~ El1 poder de Gran Bretana y EE.UU. en la ONU estd compensada
por otros paises".

" En anteriores negociaciones se pensd en 4 Naciones administran
do las Islas. Ahora tratan de eliminar ese grupo de contacto,
reemplaz&ndolo por un solo administrador (N.U.)".

"~ Las Islas Georgias y Sandwich del Sur estdn en la misma situa
cidén que las Islas Malvinas".

(1) Informacidén incorrecta, ya que la propuesta incluia, en el pa-
rigrafo 7°, la mencibén de la integridad territorial junto con
los derechos de los habitantes.
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"~ Otro punto a tener en cuenta es el relacionado con las sancio
nes econbmicas".

"_- Otro aspecto es el retiro de las tropas. Debe ser equilibrado
para ambos paises".

"_ Otra cuestibén es que nosotros pedimos que a la misma hora co-
mience todo y termine el 31 de diciembre".

"_ Otra actitud incalificable se refiere a la FIC monopdlica y
colonialista, que tiene el 46% de la tierra, el monopolio de
la lana, las agencias de viaje, los almacenes, los bancos,
etc., es decir, todo".

"- Ultimo tema es el de las negociaciones con cliusula del resul
tado PRE-FIJADO". -

" La solidaridad americana es cada vez mayor. En la CEE hay que
influir para que no se renueven las sanciones econdmicas".

"~ En el blogque de los No Alineados, la sorpresa es contar con un
gran aliado como Cuba".

Durante las conversaciones del dfa 12 de mayo entre el Canciller
y el Dr. Ros, &ste filtimo lo puso al tanto de los iltimos comen-
tarios respecto de la marcha de las negociaciones, previo a su
reunidn con el Secretarig al.
Aparentemente, la propue i i
variado hasta llegar a
"Las partes se comprome
nes bajo los auspicios
pacifica del diferendo

Secretario General habfia

de buena fe, negociacio-
General, para la solucibn
de urgencia completar es-
tas negociaciones antes embre de 1982, teniendo
en cuenta la Carta de 1 - das y las resoluciones
pertinentes de la Asamb GéMeral Alas Naciones Unidas sobre
el tema. Estas negociaciones serdn comenzadas, sin perjuicio de
los derechos, las reclamaciones o las posiciones de las partes,
y sin prejuzgar su desenlace".
Aparentemente, también de acuerdo con las filtimas declaraciones
de la sefiora Thatcher, los argentinos no deberian concurrir a las
negociaciones con la conviccibn de que la soberanfia de las Islas
les seria cedida.

Al término de la reunibn del Secretario General, el Embajador Ros
informd respecto de su opinibén sobre la marcha de las negociacio-
nes. Su exposicién indicaba la resistencia briténica para introdu
cir cambios en su postura tradicional y un clima de detencibn, po
siblemente originado por la necesidad de efectuar consultas con -
respecto a los restantes tdpicos. (Anexo v/116).

En esos dias, el Embajador Roca informé sobre algunas gestiones
que, aprovechando contactos personales, realizaba el sefior Wen-
ceslao Bunge ante la Embajadora de EE.UU., seflora Kirkpatrik.

La mencionada diplomética viajd® a Washington, donde mantuvo una
entrevista con el Presidente Reagan y desde donde se comunicé con
el Secretario General.
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Toda la informacién sobre las gestiones del senor Bunge en EE.UU.
pueden encontrarse en el Anexo 117, y en la declaracibn prestada
por el mismo ante esta Comisidn (1).

En este periodo, la opinidn pfiblica internacional, motivada por
declaraciones de autoridades britinicas y norteamericanas, insis
ti6 en mostrar la intransigencia argentina ante la bfisqueda de un
acuerdo negociado.

Circunstancias tales como el secuestro de periodistas ocurrido en
Buenos Aires, provocaron, segfin comentarios de nuestro Embajador
en la OEA, "que la prensa norteamericana haya dado mayor trascen-
dencia a esos hechos que a las negociaciones que se desarrollan
en el marco de las Naciones Unidas, y a las propias acciones bé-

licas".

El 13 de mayo, en la reunibén del COMIL, el Canciller informé con
respecto a la marcha de las negociaciones en NU, diciendc que
existian avances en el tema de las "tres banderas", que no se ha-
bia llegado a decisiones en cuanto a Consejos, integracién de los
mismos y comunicaciones, que el Secretario se mostraba optimista
en cuanto a retiro de tropas, y que habia indicado la recepcidbn
de detalles fitiles para la negociaci@p a ltimo momento.

El Embajador Ros comunicg todav, no habia contestacifn res-
pecto del retiro de fue respecto a plazos, se pre-
sentaria un problema ge rmino del mismo no se logra
ba un acuerdo. -
El Canciller expresd s
QUE GRAN BRETANA ACEPTA
PRODUJERA UN NUEVO ENFR

vando QUE ERA MUY DIFICIL
IACION O ACUERDO SIN QUE SE
NVERGADURA .

Después de la reunidn ef® la tarde del 13 de mayo,
el Fmbajador Ros informd, sde Naciones Unidas, respecto del te-
nor de las filtimas conversaciones mantenidas con el Secretario
General.

Los britdnicos, segfin Pérez de Cuellar, no habrian emitido res-
puesta a algunos aspectos importantes. (Anexo 118).

El Secretario General consideraba que las negociaciones estaban
extendiéndose demasiado, expresando la necesidad de gque las par-
tes mostraran una mayor celeridad y flexibilidad.

A tal efecto, proponia:

a. Que el dia sé&bado (15 de mayo) las partes le llevaran las ideas
sobre cada tema.

b. Que el Secretario General las analizaria, y presentaria a con-
tinuacidén una propuesta.

(1) Primeros contactos del senor Bunge con funcionarios norteame-
ricanos (hasta el 17 de mayo). Mas adelante se verdn las ges-—
tiones del mencionado, en relacién con la propuesta britdnica
del 17-MAY-82.
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c. A las 48 horas, las partes debian tener una contestacién o,
de lo contrario, finalizaria su gestidn.

Como puede observarse, el Secretario General parecia dispuesto a
ser endrgico en el logro de una respuesta definitiva de las par-
tes, independientemente de que la misma pudiese conducir a una
solucién répida y pacifica de la crisis.

El dia 14 de mayo, el Embajador Ros puso al tanto al Canciller,
mediante un cablegrama (Anexo 119), de la sintesis de las Glti-
mas conversaciones sostenidas con el Secretario General.

A las 1745, el Subsecretario fue citado por el Dr. Pérez de Cue-
llar, quien le informé que el Embajador briténico viajaria a Lon
dres inmediatamente, para asistir a una importante reunidn donde
se fijaria la posicibn oficial de Gran Bretafa.

E1l Embajador Parsons regresaria a Nueva York el dia 17 de mayo.
Inmediatamente se efectuaron especulaciones respecto de las conno
taciones que el referido viaje podria traer aparejadas para el de
sarrollo de las negociaciones. Este viaje adquiria mayor importaﬁ—
cia por cuanto, junto con Parsons, viajarfa el Embajador brit&ni-
co ante EE.UU., senor Heng B

Al dia siguiente, el Emb
nas ideas, con relacibn
varse del viaje del Emb
ticulares de la negociag
El Gobierno argentino cg
bros de la Delegacibén Ax

tié desde Nueva York algu-
hipbtesis que podrian deri
en circunstancias tan par-
ente gue uno de los miem
se a Buenos Aires, a efec
tos de informar exhausti 1 desarrollo de las nego-
ciaciones, y al mismo tid ecoger la posicibn argenti
na con vistas a una correctd presen n ante el Secretario Ge-
neral. Al efecto, viaj6 el Secretario Garcfia Moritan.

A las 0900 horas del 15 de mayo, se reunidé el COMIL.
Al respecto, el Canciller destact los aspectos que interesaban:

a. El viaje a Londres del Embajador Parsons Yy la consecuente sus
pensibén temporaria de las negociaciones hasta el 17 de mayo,
oportunidad en que, supuestamente, regresaria a Nueva York con
la respuesta britdnica.

b. E1 temor circulante entre embajadores acreditados desde ahos
atris en Naciones Unidas (como el de Espana), y amigos de Ar-
gentina, en el sentido de una probable reaccién militar brité-
nica, quien sustentaba la teorfa de que la misma no resultaria
incompatible con las negociaciones.

c. El posible consenso que podria lograr la posicién argentina
ante una eventual reunién del Consejo de Seguridad.

d. La propuesta sobre la posicibn argentina, que debia ser entrega
da AL MISMO TIEMPO QUE LA DEL REINO UNIDO.
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e. La prolongacién de la situacidén militar imperante en esos mo-=
mentos, que resultaba favorable a Argentina, puesto que motiva
ria una reunién del Consejo y una casi segura modificacién del
contenido de la Resolucidn 502.

f. La situacién actual, en la gue un retiro de la flota britdnica
era précticamente descartable, por lo que podia suponerse que
la propuesta britdnica tendria un contenido inaceptable para
Argentina, situacibén que la obligaria a su rechazo y justifica-
ria la escalada militar britSnica.

Finalizada la exposicién del Canciller, el COMIL adoptd las si-
guientes resoluciones:

a. Tener la respuesta argentina lista y sujeta a las variaciones
que pudiese provocar la situacibn, para ser entregada a Pérez

de Cuellar.

b. Entregar la propuesta el dia 17 de mayo, en forma conjunta con
la briténica.
El COMIL ordend, también, que dura
mayo, el Equipo Especd de Tra
gentina.

nte la tarde del dia 15 de
o analizara la posicibn ar-

mayo, el Equipo Especial se

reunidé en Cancilleria osicidn argentina y estable
an impartidas al Subsecre-
ostura argentina ante el Se

cer las bases e instru
tario Ros para la pres
cretario General, el di nexo 121).

486. En efecto, durante la

El COMIL formuld alguna al documento inicialmente
V' preparade, por lo que &éstc e co ido. Dicho documento tomd
forma definitiva el dia 16 de mayo, oportunidad en que quedd lis-
to para ser remitido, por intermedio del Embajador Listre al Emba
jador Ros, con vistas a su presentacibén al Secretario General, de
- acuerdo con el cronograma que &l mismo habia fijado (Anexo 122),
y que habia sido traido desde Nueva York por el Secretario Garcia

Moritén, el dia 15 de mayo.
Asimismo, el COMIL decidid posponer la presentacidn del documento

Syh definitivo (Anexo 123), hasta no conocer la posicién final de

/ Gran Bretaha, a fin de poder introducir adecuaciones de Gltimo mo
mento basadas en el contenido de esta fltima.

487. Mientras tanto, en Nueva York, se realizd una reunidén informal del
Consejo de Seguridad el dia 14 de mayo, con la finalidad de infor
mar a los miembros sobre el desarrollo de las gestiones del Secre
tario General.

Sobre esta reunidén se mantuvo informado al Canciller, el Embaja-
dor Roca (Anexo V/124).
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El dia 16 de mayo, en horas de la tarde, se reunié el COMIL.

En la oportunidad, el Canciller informé sobre la posibilidad de
un prdéximo ataque britdnico de grandes proporciones y pasé revis-
ta a las declaraciones vertidas durante los filtimos dias por las
principales autoridades britanicas.

Con respecto a las tratativas ante el Secretario General, expresd
que, de acuerdo con lo previsto, el Dr. Ros junto con el Dr. Roca,
habian trabajado sobre la base de tres hipGtesis:

a. Podria cumplirse el esquema de trabajo previsto por el Secre-
tario General de las Naciones Unidas, segfin el cual una vez ob
tenida la respuesta verbal de Gran Bretaifa, Pérez de Cuellar
requeriria la presentacibén por escrito de las posiciones de am
bos paises para preparar, sobre la base de ellas, su propuesta.
Este escrito seria entregado a los representantes de ambos pai-
ses, para que ambos emitieran su opinifén al respecto. Este tré-
mite tendrfia lugar entre el miércoles y jueves de la semana en
curso.

b. El trabajo de las Naciones Unidas se iniciaria normalmente, y a
lo largo del mismo se produciria un intento de invasién a las
Islas. Para esta hipbdtesis, la alternativa pasaria por la con-
vocatoria inmediata del Consejo de Seguridad.

y presentaria una propues-
o con un aumento de la pre-
bia concebido la convenien-
ina al Secretario General
lexibilidad fuese imputable
al Consejo de Seguridad.
Destacd adem&s que, si le habia solicitado auto-
rizacibn para presentar rgentina anticipadamente,

en lo personal no estaba de . r cuanto se privaba a di-
cha propuesta de las posibles correcciones que pudiesen derivarse
de una posicibn briténica ya conocida.

Escuchados los comentarios del Canciller, el COMIL decidid desta-
car a Nueva York al Embajador Listre para que llevase la propues-
ta y ésta pudiese ser analizada en detalle por los Embajadores

Ros y Roca, pero, coincidentemente con lo expresado por el Dr.
Costa Mé&ndez, reservaba su presentacifén oficial hasta que Gran Bre
tafia hiciese entrega de la suya. T

c. Gran Bretana endurec
ta inaceptable para
sidn militar. Para &
cia de presentar la
de la ONU, de tal ma
a los briténicos, y

En la mafhana del dfa 17 de mayo, el Embajador britdnico presentd

ante el Secretario General de las Naciones Unidas, el texto de la
posicidén brit&nica, segfin el requerimiento que éste habia formula
do. i

LA PROPUESTA BRITANICA DEL 17 DE MAYO

490.

En efecto, durante la mafdana del 17-MAY-82, el Embajador britdni-
co ante Naciones Unidas, de regreso de su viaje a Londres, donde
habia mantenido reuniones con el Gabinete de Crisis de Gran Bre-
tafia, hizo entrega al Secretario General de la propuesta britani
ca para una solucibén negociada del conflicto. -
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CABE DESTACAR QUE ESTE FUE EL PRIMER DOCUMENTO FORMAL PRESENTADO
EN FORMA DIRECTA POR EL GOBIERNO DE GRAN BRETARA.

Las anteriores manifestaciones referidas a los puntos de vista
brit&nicos en relacidn con el conflicto, respecto de cufles ideas
podian ser bien o mal recibidas por las autoridades de Gran Bre-
tafna, sb6lo habian sido transferidos al gobierno Argentino a través
de expresiones de intermediarios.

El dia 17 de mayo, a las 1545 horas de Nueva York, el Delegado Ar
gentino se reunid con el Secretario General y éste le hizo entre-
ga formal de la propuesta britdnica.

Inmediatamente, el Dr. Ros transmitid el contenido de la misma a
Cancilleria (Anexo 125). Ver copia al final del Capitulo V.

El prdéximo cablegrama remitido por el Subsecretario RoOs, reunia
el resultado de su entrevista e incluia comentarios del Secreta-
rio General (Anexo 126).

He aqui el contenido de las principales ideas:

a. El documento briténico refleja la posicién oficial y DIFICIL-
MENTE PODRA SER MODIFICADO, SALVO EN ASPECTOS MENORES, segflin
opinién del Secretario General.

co no se presta a modifica-
rtfculos contiene aspectos

b. La estructura del prg
ciones, porque la m
dificiles de acepta

haga llegar la posicidn
es 18 (a mis tardar a filtima

c. El Secretario Gene
argentina en el cu
hora de la tarde o

eral hari conocer su opinidn
- 7, si 1 s propuestas lo permiten,
darsd a conocer un papel propio en forma confidencial.

e. El Dr. Pérez de Cuellar encuentra las posiciones de las par-
tes mas distanciadas de lo que estaban anteriormente, lo que
podrd provocar que no presente un papel propio, ante el temor
de que ninguna de las partes lo acepte.

f. Ante la posibilidad de enfrentar una situacién conflictiva,
el Secretario General, posiblemente, se limitard a informar al
Consejo de Seguridad sobre el fracaso de su gestibn.

g. El miércoles 19 serd la fecha limite para la gestibn del Se-
cretario General.

h. El1 Secretario General ha ofrecido su colaboracidén para clari-
ficar, en forma permanente, aspectos de su competencia.
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i. El Secretario General es pesimista, debido a que comprende
las dificultades de la situacibn. Senala que cualquier paso,
en un sentido u otro, entrana una decisifn politica de grave
responsabilidad.

El Secretario General ve la accién futura del Consejo de Se-
guridad como muy limitada, debido a un eventual veto.

(W A
.

El Embajador Ros, considerando el tenor de la propuesta britédnica
y siguiendo expresas instrucciones de Cancillerfia, no hizo entre-
ga al sefior Secretario General del documento argentino preparado
para la oportunidad.

El mismo dia 17 de mayo, e inmediatamente después que Cancilleria
recibiera la propuesta brit@nica, tanto el Equipo Especial de Tra
bajo como el Grupo de la Ccancilleria se dedicaron a realizar un
analisis detallado del contenido de la misma.

Los aspectos fundamentales contenidos en el documento brité&nico
fueron los siguientes:

a. El ambito geogréfico del acuerdo estaba limitado exclusivamen-
te a las Islas Malvinas.
Con esto, se definia
Sur, contrariando
tactos con el Sec
negociaciones.

xclusign de Georgias y Sandwich del
analizada en los primeros con
, respecto del alcance de las

e

73 de la Carta, aplicable a los
a alusi6n a la conduccibén ha-
acar que el texto del articulo
mbulo de la propuesta briténi-

b. Se hacia refereng
territorios no a
cia un gobierno p
73 se incluia comp
ca).

c. Por supuesto, no se mencionaba ninguna resolucidén de la Asam-—
blea General de las Naciones Unidas que guardara relacifén con
las Islas.

d. El articulo 1° de la propuesta, establecia que ninguna de las
previsiones del acuerdo o de las actividades que tuvieren lu-
gar mientras estuviese vigente, servian para prejuzgar sobre
el resultado o para reforzar los derechos de soberania.

e. Los problemas més serios se presentaban, quizd, en el articulo
6, va gque virtualmente su redaccién -sumada a otros principios
también contenidos en la propuesta-, hacia que la administra-
cidén britinica fuese précticamente reintroducida en el archi-
piélago.

f£. En lo relativo a los intercambios futuros entre las Islas y el
territorio continental argentino, se imposibilitaba cualquier
tipo de cambio favorable a la Argentina, ya que se propugnaba
1a vuelta a la vigencia del Acuerdo de 1971.
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g. El articulo 8° reiteraba gue las negociaciones serian inicia-
das sin prejuzgar su resultado, y fijaban el 31-DIC-82 como fe-
cha de compromiso para completar las negociaciones.

h. Por filtimo, el articulo 9° prolongaba la vigencia del Acuerdo
Interino hasta la firma del definitivo, sin ninguna considera-
cidn limitativa.

Con respecto al punto 6° de la propuesta britdnica, (administra-
cién de las Islas en el periodo interino), resulta conveniente in
cluir algunas ideas transmitidas por el Embajador britdnico al Se
cretario General, y que fueron comunicadas por éste al Dr. Ros:
"Secretario General me pidid que esta informacibén sea mantenida
confidencial. Relativo a comentarios hechos a &l por los brité-
nicos sobre el articulo 6): A) Los parrafos 1) y 2) dicen estar
inspirados en la Resolucién de la Asamblea General acerca de I-
RIAN OCCIDENTAL (1) B) El parrafo 3) constituye el mdximo esfuer
zo posible. Es el que ocasiond mayores debates en Londres; c)
El p4rrafo 4) sobreentiende que las Naciones Unidas colocarian
en las Islas un contingg e 150 00 Cascos Azules, inclu-
yendo tropas de los EE B r el &rea; D) El parrafo
5), para evitar entren icos adversos en la admi-
nistracién de las Isla /126) .

una reunidén del COMIL, con
antes del Equipo Especial

A las 1100 horas del di
presencia del Canciller
de Trabajo.

El sefior Canciller infor lgpecto de los andlisis a

los que habia sido sometido el documento britinico por parte del
personal de la Cancilleria y del Equipo Especial de Trabajo, con-
cluyendo que los aspectos fundamentales del mismo se centraban en
los cambios producidos en el &mbito de la negociacidn, el manteni
miento de la administracién britd@nica durante el periodo interino,
la importancia otorgada al contenido del Articulo 73, la desigual
dad de oportunidades para los nacionales argentinos y el no com-
promiso en lo referente a plazos para finalizar las negociacio-
nes.

El Canciller expresé la conveniencia de girar el tema a la Asam—
blea General de las NU para su estudio y resolucién, contemplando
el caso de que al 30-JUN-83, no se hubiese alcanzado una solucibn
definitiva.

El Comité Militar aprobé lo sugerido por el Canciller.

Otras resoluciones aprobadas por el COMIL fueron las relacionadas
con la omisidn del Articulo 73 de la Carta en la posicibn argen-
tina, y la insistencia en lograr la igualdad de derechos, para
los ciudadanos argentinos, incluido el de la propiedad.

Durante el dia 18 de mayo, se realizaron gran cantidad de inter-
cambios telefdnicos entre el Canciller y el Embajador Ros, en los
que fueron tratdndose detalles respecto del contenido de lo que,
con posterioridad, constituiria el documento de la posicibén argen
tina, y que seria entregado al Secretario General.
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Esta Comisi6én considera conveniente incluir como Anexo 127, copia
de las grabaciones de las mencionadas conversaciones, para que
pueda seguirse el detalle del contenido de las mismas.

El dia 18 de mayo, se decididé presentar el documento argentino al
Secretario General
Con respecto al mismo, cabe destacar que:

a. E1 documento no era una respuesta a la posicidn britdnica, de-
bido a que ésta habfa sido considerada como definitiva y no
modificable. Se trataba del simple enunciado de la posicidn ar
gentina.

b. La propuesta demostrarfa la firme disposicidén argentina a nego
ciar las diferencias, o lo que es lo mismo, dejaria ver que la
postura argentina era enmendable.

c. La propuesta debia facilitar la continuacién de la gestidn del
Secretario General.

El texto enviado por Cancilleria fue recibido por el Dr. Ros. Se
mantuvieron entonces nuevas conversaciones entre ambos funciona-
rios destinados a perfeg documento y a interiorizar
al Dr. Ros sobre el ve u de la posicidn Argentina
(Anexo V/127).

entina queddé, por fin, con-
o General de las Naciones
1 documento citado se inclu

El texto definitivo ds
figurado y fue entregs
Unidas, a las 1800 hon
ye como Anexo V/128.

Los fundamentos de la
Ministerio de Relaciones

tina, hechos piblicos por el
, e incluyen como Anexo V/122.
A las 2235 horas de Nueva York y ante el insistente requerimiento
de los brit&nicos, el Secretario General solicitdé autorizacidn pa
ra transcribir la propuesta a aguéllos. Ante un requerimiento del
Dr. Pédrez de Cuellar en el sentido de si podia indicar que dicha
propuesta contenfa "ideas", pero no constituia una posicibén final,
el Subsecretario Ros le respondid "que lo autorizaba a hacerlo, si
21 lo consideraba necesario", y "que nuestra posicidn no era la
final, asi como tampoco entendia que la propuesta britdnica lo fue

ra".

Durante el dia 19 de mayo, y en razdn de que lo diametralmente o-
puesto de las posiciones de las partes impedian al Secretario Ge-
neral, de acuerdo con la metodologia por &l establecida, la ela-

boracidn de un documento propio al que las partes debieran ajus-

tarse, se inicié una serie de conversaciones tendientes a:

a. Por el lado britdnico, lograr tiempo para el desarrollo de su
gestibn.
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b. Por el lado argentino, enviar a Buenos Aires un funcionario de
jerarquia de Naciones Unidas (Doctor Cordobé&s) en compania del
Dr. Ros, para discutir EXCLUSIVAMENTE los 3 puntos de friccibn
o sea el &mbito de aplicacién del acuerdo, el alcance de la
funcidén consultiva del Administrador de Naciones Unidas y la
solucidn al vacio que se produciria en caso de no existir a-
cuerdo definitivo al 30-JUN-83.

El finico requisito solicitado por Cancilleria para el viaje del
Dr. Cordobés, era el envio de una misidén similar a Londres,
puesto que, si eso no se producia, la posicibn argentina ante
la opinidn internacional seria interpretada como intransigente.

En conocimiento de esta circunstancia, el Canciller creyd conve-
niente ponerse en contacto con el Secretario General, para mani-
festarle personalmente sus consideraciones al respecto, especial-
mente en lo referido a la inconveniencia de que el viaje de un
funcionario de jerarquia fuera unilateral. (Anexo V/130).

Durante el dia 19 de mayo, el intercambio de informacién entre
Cancilleria y el Jefe de la Delegacidn Argentina, Embajador Ros,
fue particularmente ijp ), regjffirindose siete intercambios te
lefénicos entre la mg imas horas de la tarde.

Dado lo voluminoso d tratados, no resulta posible
realizar un resumen, sién ha creido conveniente a-
agregar copia de lag oducidas, como Anexo V/131 de
este Capitulo.
No obstante lo expré
mente importantes, 1

os conversaciones particular-
las, producida luego de una de
las entrevistas mante por ajador Ros con el Secretario
General, sirvid para que aquél expresara: "El (refiriéndose al Dr
Pérez de Cuellar) me adelantd que las negociaciones han llegado a
un fin, que los brit&nicos habian dicho que tenian "deadline" que
era el dia de hoy y que las propuestas argentinas no s6lo no eran
aceptables sino que tampoco eran enmendables, que a esta altura
de las negociaciones ellos no creian que hubiera mds posibilida-
des de seguir negociando; que nosotros lo finico que queriamos era
ganar tiempo y que, en consecuencia, por ahora tenian que suspen-
der estas negociaciones. "Por ahora" no s& qué€ quiere significar,
pero asi lo dijeron. Seguramente, se referir@n a después de la ba
talla militar. Lo cierto es que hoy a la noche va a haber una reu
nidn informal del Consejo de Seguridad, a las 9 probablemente, y
después va a haber una sesién formal mahana. Hoy decidir&n la ho-
ra en que tendria lugar la sesibn formal de mafana, en la que va-
mos a tener que exponer nosotros y va a quedar abierto el debate
a lo que ocurra".

La segunda, ocurrida luego de las conversaciones que el Secretaric
General habia sostenido con el Presidente Galtieri y la sefnora
Thatcher, sirvid para que el Embajador Ros pudiese llevar a cono-
cimiento del Canciller las nuevas ideas de Pérez de Cuellar.
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Se transcribe, a continuacién, el pdrrafo fundamental de esta con-

versacidn:

"El Secretario General... la conversacidn con el Presidente Gal-
tieri y la sefiora Thatcher, se ha sentido suficientemente ctmodo
como para cambiar su posicién y decirle al Consejo de Seguridad
que por ahora le dejen un margen para sequir operando sobre las
bases que conocemos. De modo pues, que la base es una esperanza,
pero &l alentd a que no hubiera reunién del Consejo".

Con respecto a la primer comunicacién mencionada en el nlmero an-
terior, su contenido fue ratificado mediante un mensaje enviado
por el Embajador Ros y cuyo contenido, por su trascendencia, re-
sulta conveniente reproducir textualmente:

"conforme lo adelantado a V.E. mantuve reunidn con Secretario Ge-=
neral (1600 horas) quién inicid conversacifn sefialando que repre
sentante permanente Reino Unido le habfia transmitido verbalmente
la posicién de su gobierno respecto al papel argentino, cuyos
conceptos transcribo a continuacién":

"1) La referencia en el predmbulo al &mbito geogrdfico con inclu
sién de Georgias del Sur y Sandwi h del Sur era inaceptable.
Asimismo, efectuaron sar que tampoco podian a-=
ceptar la mencidn es resoluciones de la Asam-
blea General".

"2) Punto I.1. merecia
"3) Punto I.2. (retiro lmente inaceptable".
"4) Punto III.2.A. - table".

"5) pPunto III.2.B. inaceptable porque excluia a la poblacibén sus
instalaciones y va en contra articulo 73 de la Carta de N.U."

"6) Punto III.2.C. Inaceptable porque ignora estructuras insti-
tucionales".

"7) Punto III.2.D. Consideran constituye un aspecto nuevo".

"g8) Punto III.2.E. Objetan igualdad residencia, trabajo ¥y propie
dad, porque altera composicién demogrdfica de las Islas".

"9) Punto V. No resulta aceptable porque desaparecid mencidn
"sin prejuzgar"".

"10) Punto VI. Resulta inaceptable el enfoque y no estédn de acuer
do con recurso Asamblea General".

"11) Secretario General indicd que atento REINO UNIDO DABA POR
TERMINADAS LAS CONVERSACIONES A PARTIR 12 HORAS, NO ENTRC A
SOLICITAR OTROS DETALLES SOBRE REACCION BRITANICA A LAS EX-
PRESAMENTE MENCIONADAS POR EMBAJADOR PARSONS".
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"II Secretario General resaltd que el hecho Reino Unido haya da-
do por terminadas las negociaciones no implicaba finalizacibn
su esfuerzo tendiente encontrar posibilidades NEGOCIACION. Al
respecto indicé voluntad conversar con Presidente Argentino
y si de esa conversacidn, resultaba algfin elemento estimulan-
te hablaria con el Primer Ministro britanico para hacerle sa-
ber que atin podria desarrollarse otro breve esfuerzo. Asimis-
mo, indicé que hablaria con terceras partes".

"ITT Pérez de Cuellar sefald que podria presentar Memorandum al
Consejo de Seguridad informando sobre su gestién. Al respec-
Tl to indied que descartaria avances que se habian producido en
'{:| la primer semana y que los mismos no eran recogidos por las
| partes en sus respectivas posiciones escritas".

|// "IV Embajador Ros efectud una detallada sintesis del proceso ne-
oy gociador se habia desarrollado a partir siete de mayo, efec-
3ﬁTH tuando referencia a_g plicada, flexibilidad y vo-

luntad negociadora ransigencia britdnica puesta
de manifiesto al to convenio en etapa explora
toria de ideas Yy de voluntad para continuar

negociaciones".

reunidén Consejo Seguridad,
= el Secretario Genel i deri de lo gue estén dis-

\ puestos aceptar los i su derecho de veto, agre-
gando estaba analizarl® solicitar que el Consejo
mande a la zona una "fact-finding mission - misién investiga
dora" (Anexo 960.3, cable 1558)". .

"y Al referirse posib

w
o
[=)]

De acuerdo con lo que habia anticipado el Embajador Ros, en horas
de la tarde del dia 19 de mayo, el Secretario General se comuni-

versd sobre temas de actualidad relacionados con el desarrollo de

su gestidn negociadora, el Secretario General, expresd, entre o-

tros aspectos importantes, lo siguiente:

" ..en lo que se refiere a su pais como algo verdaderamente muy
importante que se habia conseguido, y de una manera ya indiscuti
da, el no retorno a la situacidn anterior, lo que creoc Yo que, -
desde el punto de vista de los intereses de su pais, es algo su-
mamente importante y..."

"... y tambi&n por discutir el que es muy importante, por cierto
lo admito, el de la zona geogréfica que abarcaria las disposicio
nes del acuerdo interino y las negociaciones finales".

"Sé que los brité&nicos consideran que la negociacibn estd termina
da para ellos, pero no estd terminada para mi, porgue yo, como o
Secretario General de las Naciones Unidas no tengo en mira el in
terés de ninguna de las partes, sino el interés de la paz; enton
ces mis esfuerzos deben continuar mientras haya alguna posibili=
dad de paz..."

' c6 telefénicamente con el General Galtieri.
A través del desarrollo de la conversacidén que, por supuesto,
g/
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"...yo me habfia permitido sugerir la posibilidad de enviar unos
funcionarios nuestros para que discutan, eventualmente con Ud si
fuera el caso, esas férmulas gque nosotros pensdbamos que podian
resolver los problemas que estdn pendientes, gue no son tan gra-
ves como parencen ser".

Ante un comentario del General Galtieri referido a una posible

reunién de Cancilleres, el Secretario General expres§ que se atre

via a pensar que todavia era prematuro.

A las 1830 del dia 19 de mayo, se reunid el Comité Militar.

El General Galtieri llevdé a conocimiento del organismo su recien-
te conversacidén con el Secretario General de las Naciones Unidas,
de acuerdo con lo que se ha indicado en el pdrrafo anterior.

El Canciller, por su parte, indicd que nuestra delegacidn en Na-
ciones Unidas, habia presentado la tarde anterior el papel con la
posicibn argentina. En el mismo dia, se habia modificado, debido
a la posibilidad de veto briténica en el Consejo de Seguridad, el
organismo al cual se recurriria, en el caso de no llegarse a un
acuerdo al cierre de las negociaciones, reemplazando al Consejo
por la Asamblea General
Informé, ademds, que pg
formal del Consejo de
informara sobre su ge
mal para el dia 20 de

ba prevista una reunién in-
ue el Secretario General
suponer una reunién for-

Al término de la reunigmj pmi ilitar decidié no solicitar
la convocatoria del ConB8ej ad hasta que se conociera
la propuesta que presen ario General. Se decidid,
también, suspender el via] ciller a Nueva York, hasta re
cibir el mencionado documento. -

Al término de la reunidén formal del Consejo de Seguridad y de a-

cuerdo con la informacién proporcionada por delegaciones asisten

tes, el Dr. Roca envid un cablegrama que contenia una sintesis de
los temas considerados. (Anexo V/132).

Se determinan, a continuacidén, los temas fundamentales contenidos
en el mensaje:

a. El Secretario General informdé que habifia recibideo de ambas par-
tes propuestas de solucibn y que, si bien no existian coinciden
cias entre ellas, consideraba necesario continuar sus esfuer-
zos y que encontraba razones como para solicitar una prérroga
de horas,y que después habldé de uno o dos dias.

b. El1 representante britdnico manifestd que, efectivamente, habian
existido esos papeles y las diferencias apuntadas por el Secre
tario General,} que se abstenia de calificar,por no estar pre-
sente la otra parte y que no era optimista acerca de la posi-
bilidad de zanjar las diferencias, pero que, de todas maneras,
era conveniente aguardar la reunidn de su parlamento, que ten-
dria lugar antes de una reunidn formal.
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c. Diversas delegaciones encomiaron la actitud del Secretario Ge-
neral y se expresaron favorablemente a su solicitud de espera.
La de Irlanda, recordd que siempre estaba pendiente su pedido
de reunidn del Consejo de Seguridad, pero que aceptaba no fue-
se tratada en la reunibén que se estaba desarrollando; la URSS
dijo que ante las razones del Secretario General, también adhe
ria a otorgar el plazo, pero como la materia era responsabili-
dad del Consejo, debia seguirse muy de cerca la situacién Mal-
vinas, para adoptar en su momento las medidas adecuadas; Pana-
mé&, solicité al Secretario General le aclarara si no era que,
ante la contradiccién entre lo manifestado por €l y el Embaja-
dor briténico, no se estaba negociando con una sola de las par
tes. El Secretario General sonrid y el Embajador Parsons no di
jo nada.

d. En consecuencia, no se fijé fecha para una eventual reunidn del
Consejo.

El dfia 19 de mayo, a las 1930 horas, el Secretario General citd
al Embajador Ros y le hizo entrega de un documento de compromiso
elaborado por su equipo de_g@laboradoggs.
Inmediatamente el Subsec I hiz egar el mismo a Cancille-
ria. (Anexo V/133). :
El texto delcablegrama
el Dr. Ros del Secretari
viene transcribir:

un comentario recibido por
e, por su importancia, con

pa C

"Al finalizar reunidn in 558, Secretario General me
entregd privadamente el Sfue a tinuacién transcribo y
que fue elaborado por su . A icio constituiria un com-
promiso que no satisfaria a ninguna de las dos partes peroc que
podria ser aceptado por ellas si quisieran evitar la guerra. Al
respecto no pidib respuesta, pero convendria conocer reaccibn
Gobierno Argentino ante posibilidad nueva conversacidn con senor

Pérez de Cuellar".

N m

Recibido el documento en Cancilleria, se volcaron rédpidamente los
esfuerzos para analizar su contenido y considerar las posibilida-
des que ofrecia a la posicibn fundamental argentina.

El Canciller, al manifestar telefénicamente al Dr. Ros la imposi-
bilidad de remitir la opinibén argentina hasta tanto el COMIL de-
cidiese al respecto, recibib del Jefe de la delegacibén una res-
puesta que sintetiza el verdadero espiritu del documento:

"...Lo que si gqueremos aqui sefialar, es que es un documento que
expresa: "o esto o la guerra". Es decir que en el medio no hay
nada méas".

Ante la pregunta referida a si el documento podria convertirse,
discutirse y hacerle observaciones, dijo:

"Yo creo que no, pero de todos modos, tendriamos que hacerlas".
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Destaquemos que, mientras el Gobierno argentino estudiaba el A-
yuda Memoria del Secretario General, las autoridades britédnicas
desalentaban toda posibilidad de gue el mismo pudiese conducir a
la iniciacién de negociaciones.

El principal argumento esgrimido por Gran Bretaha se basaba, como
1o habfa hecho constantemente, en la inexistente vocacibn negocia
dora argentina y en la similitud del contenido del documento del
Secretario General con la propuesta britinica del 17 de mayo por
lo que, habiendo rechazado Argentina ésta, no era posible que a-
ceptase la posicidn del Dr. Pérez de Cuellar.

Debemos considerar, ademis, que el Reino Unido habia finalizado
concretamente su posicién negociadora el dia 19 de mayo y que,
ante la propuesta de continuacidn efectuada por el Secretario Ge
neral, establecid la necesidad de esperar la finalizacibn del de
bate de su Parlamento, previsto para el dia 20 de mayo.

El dia 20 de mayo se recibié la segunda propuesta de paz del Pre
sidente del Perf.

Esta resultdé, luego de rdpidos estudios, aceptable para la Repl-
blica Argentina, pero debido a la gestibén que afn desarrollaba
el Secretario General, ng_se de inmediato al Arquitecto
Belafinde.
Posteriormente, al sug
Argentina aceptd la p
Gran Bretana. En el A
cionados con la sigui

érez de Cuellar su gestidn,
a misma fue rechazada por
cluyen los documentos rela-
eruana.

e mayo la posicibén britdni-
ternacional y de sus acti-
tudes ante los foros 1 Ef@'C ion indicaban que, desde su pun-
to de vista, el Gltimo esfuerzo del Secretario General no condu-
ciria a término favorable, Argentina evitd el rechazo de su ayu-
da memoria y, por el contrario, se encargé de destacar, por todos
los medios a su alcance, el apoyo a su gestidn.

Pese a que durante los
ca expresada a través

Mientras en Buenos Aires una reunidn del COMIL consideraba la res
puesta que se cursaria al Secretario General respecto de su docu-
mento, este Gltimo, en una exposicibén ante el Consejo de Seguri-
dad, dio por concluida su gestién. (Anexo V/135).

ALGUNAS GESTIONES REALIZADAS EN EEUU DURANTE ESTE PERIODO (1)

516.

W

En los primeros dias de mayo, el Brigadier General Lami Dozo co-

misiond, con conocimiento de Cancilleria, al sefior Wenceslao Bun

ge, profesional argentino que habfia realizado estudios universi-

tarios en EE.UU. para que, aprovechando sus contactos personales

con figuras representativas del quehacer politico norteamericano,
en especial la Embajadora Kirkpatrik, clarificara la posicibn sos
tenida por Argentina en el conflicto.

y General Mallea Gil.
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Estas primeras gestiones del sefhor Bunge tuvieron un resultado a-
parentemente positivo cuando, hacia el 16 de mayo, logré que la
Embajadora Kirkpatrick, pese a tener segfin ella y por expresas in-
dicaciones del Secretario de Estado, las manos afuera (the hands
off), se interesara por el tenor de la posicibn argentina y pro-
metiera conversar con el Presidente Reagan sobre su contenido.
Para eso viajé a Washington el dia 17 de mayo (Anexo V/136).

El dfa 18 de mayo, a primeras horas de la noche, la Embajadora
Kirkpatrick manifestd al sefior Bunge su urgencia en tratar la
propuesta argentina con el Dr. Roca antes de su presentacidbn ofi
cial al Secretario General (Debe aclararse gue para esta hora la
propuesta argentina ya habia sido entregada) .

Dado que la Embajadora todavia se encontraba en Washington, el
sefior Bunge hizo contactos con el Dr. Roca telefénicamente. Am-
bos resolvieron encontrarse en el Waldorf Astoria de New York, re
sidencia en esa Ciudad de la Sra. Kirkpatrick, en la medianoche
del dia 18 de mayo.

Esa reunidn se llevd a cabo, encontrdndose presentes los docto-
res Ros y Roca, el sefo mbajadora y su secretario,
el sefior Sorzano .
Sobre la base de los
gentinos coincidieron
podrian no ser susta
La Embajadora Kirkpa
car a las partes, mod
copia de la propuesta
(3) y (4). s ;
Otro de los argumentos €Sg@rimido or la Sra. Kirkpatrick fue el
referido al articulo 73 de la Carta, el que, seg@in su opinién, no
podria ser considerado aisladamente sino en concordancia con los
restantes articulos del Capitulo referido a territorios no autdo-
nomos. (Anexo V/138).

s partes, los delegados ar-
, si bien las diferencias
importantes.

te, y con intencién de acer-
nte (Anexo V/137) -sobre una
preidmbulo y el articulo 6°

Los términos de estas conversaciones pueden expresarse conceptual
mente a través de las manifestaciones de las partes intervinien-
tes.

Asi, por ejemplo, la Embajadora de EE.UU. terminé la conversacidn
expresando (segfin comentario del sefior Bunge): "Creo que estamos
frente a un dia trégico y no veo que mis podamos hacer por tratar
de evitar esta guerra; pero creo gue estdn tan cerca las dos po-
siciones, tan cerca, que creo que deberfa darse el ejemplo para
resolverlo".
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Por su parte, el Dr. Ros, en su testimonio dijo: "A mi no me cupo
duda de que la sefiora Kirkpatrick tenia la mejor voluntad hacia
nuestro pais, pero que su capacidad de accién estaba muy limita-
da por el compromiso que el Gobierno norteamericano ya tenia es-
tablecido con el Reino Unido y sus diferencias con el Secretario
de Estado".

Cabe destacar nuevamente que, al momento de producirse esta con-
versacidn, la posicién argentina ya habia sido entregada al se-
fior Secretario General de las Naciones Unidas en forma oficial
por el Gobierno de la Repfiblica Argentina.

Al dia siguiente (19 de mayo), la Embajadora Kirkpatrick volvid a
mostrar al sefior Bunge la seria preocupacidn ante el desenlace
previsible, de no poderse modificar la posicibén de las partes.
Asimismo le expresd a su interlocutor su deseo de hablar con el
Secretario General para conocer sobre la existencia o no de tiem
po, y luego hizo un andlisis de la propuesta britdnica (al revés,
segfin sus palabras) para determinar & era lo cedido, en defini
tiva, por el gobierno brilSmReoO .
De esta tarea, surgid u
ra llevd a la reunidn ig
nalidad de "chequearlos

o puntos, que la Embajado-
ejo de Seguridad con la fi
con el Embajador Parsons.

, con la inclusidn de una
te, por el propio Parsons,
Embajadora y entregado al
sefior Bunge. Este, a su dos r 6 a Buenos Aires, a través
de la Agregaduria AerondutI€d Argentina en Washington. Simulté-

neamente fue informado el Brigadier Lami Dozo (Anexo V/139).

Producido el chequeo de
aclaracidén final efectu
el listado fue pasado a

Con respecto al contenido de estos ocho puntos, esta Comisién los
ha analizado detalladamente y expresa la siguiente opinidén:

a. Los ocho puntos surgen del andlisis de la propuesta briténica,
efectuado por la Embajadora de EE.UU. con la intencién de com
probar en qué medida se habia modificado la postura inicial
de Gran Bretana.

b. E1 contenido de los ocho puntos no presenta NINGUNA MODIFICA-
CION con respecto al texto de la propuesta britanica del 17 de
mayo.

c. Los ocho puntos s6lo indican las concesiones briténicas, sin
hacer ninguna referencia a los aspectos fundamentalmente diver
gentes.
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525. Aparentemente, las gestiones de la Embajadora Kirkpatrick conti-
nuaron durante los dias 19 y 20 de mayo, tratando de obtener una
aceptacibn argentina a la gestidn del Secretario General, basada
en su convencimiento personal de que ese hecho significaba una

N solucidn honorable para las partes y un triunfo diplomdtico para
Y| Argentina (Anexo v/140).
X, Aparentemente, también muchas de las ideas sostenidas por la se-

\i fiora Kirkpatrick se manifestaron a través de la propuesta (aide-
*\ memoire) entregada a las partes por el Secretario General el dia
19 de mayo.

[ 526. Esta Comisién no considera conveniente analizar en detalle las
\j\ ideas presentadas por la Embajadora de EE.UU. atento a que los as

#Q pectos relacionados con la propuesta britdnica y la no aceptacidn
o argentina se han clarificado precedentemente en este Capitulo y
serin motivo de conclusiones posteriores. Sin embargo, parece pru
3 dente sefialar que muchas autoridades argentinas con intervencidn
‘T‘ importante en estos episodios, coincidieron en sefialar una mani-

< fiesta buena predisposicién de la Embajadora hacia nuestro pais
v hacia América Latina en general.

CONCLUSIONES SOBRE EL PRIMER
DAS.

OCIACIONES EN NACIONES UNI

527. Las principales conclus
esta primera gestidén de
rio General de las Naci

extraerse con respecto a

orientadas por el Secreta-

las siguientes:

a. DESDE EL PUNTO DE VIS MRTO GENERAL

1) Actud sin un mandato claro del Consejo de Seguridad, cubrien
do funciones que correspondian a ese organismo.

2) Una de las partes era integrante del Consejo de Seguridad
y, como miembro permanente, podia ejercer, en caso necesa-
rio, el derecho a veto.

Esto era, obviamente, una seria limitacién para la accibn
del Secretario General.

3) Su gestién, segfin manifestacién concreta, se limit6 a comu-
nicar las posiciones entre las partes. Sus intentos persona
les no contaron con la aprobacién britdnica, en la medida
que limitaban la postura del Reino Unido que habfa sido es-
tablecida como punto a no ceder.

b. DESDE EL PUNTO DE VISTA BRITANICO

1) Mostrd permanente renuencia en concurrir ante las Naciones
Unidas.

2) En la primera parte de las gestiones se limit6é a escuchar.
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3) Vulnerd la metodologia sefialada por el Secretario General y

el dia 17 de mayo no presentd su posicibn para negociacibn
sino una propuesta ultimdtum (Caracterizada de este modo
por la rigidez de los plazos y la inmovilidad del conteni-
do) .

Rechaz6 sistemdticamente los intentos de aproximacién argen
tinos y del Secretario General.

Reconocid que la propuesta que presentaba, seria, casi segu-
ramente inaceptable para Argentina.

6) Manifestd, con su actitud, la inexistencia de flexibilidad

en sus conversaciones y una persistente intencién de resol-
ver la cuestidn por vias de hecho.

DESDE EL PUNTO DE VISTA ARGENTINO.

1) Se concurridé a este foro por ser la finica alternativa via-

ble, independientemente de que se descartara la satisfac-
cién de los resultados a los g podia aspirarse.

mayo coloctd al Gobierno
hierro.
a fuese en forma directa o
gue significa elipticamen
TINUACION DE LA GUERRA.
e presuponia:

argentino ante
Por un lado la ng
por medio de una
te lo mismo-, REH
Por otro lado, s

a) La pérdida de : E vy gwich. .

b) Una vuelta "de o " al "status quo ante bellum, ya que,
si bien no se establecia concretamente, LAS BASES DEL A-
CUERDO NO PERMITIRIAN SALIR DE ESO.

¢) La continuacidn de una discusidn eterna, en términos si-
milares en algunos casos y peores en otros, respecto del
status definitivo de las Islas.

d) La no obtencidén de beneficios para los nacionales argen
tinos,

significaria una posicidn inaceptable para la opinidn pG-
blica argentina, todavia no sacudida por los golpes de la
guerra, vulneraria las esperanzas colocadas en los benefi-
cios que reportaria a la posicidn argentina la necesidad
briténica de enfrentar violentamente el potencial militar
argentino fortificado en las Islas y, ademds, crearia un
serio riesgo a la estabilidad politica del gobierno argen-
tino. (1)

(1) La propuesta también contenia algunos aspectos favorables a

nuestro pais, si bien de proyeccidn no significativa.
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3) Debe quedar claro que el gobierno argentino, al rechazar la
propuesta brit&nica del 17 de mayo, independientemente del
método empleado, ACEPTABA LOS RIESGOS DE LA CONFRONTACION
(Esto fue expresamente considerado).

4) Debe quedar claro que el gobierno argentino, aceptando la
propuesta britinica del 17 de mayo, HUBIESE TERMINADO LA
GUERRA pero HABRTA COLOCADO AL PAIS EN UNA POSICION DIPLO-
MATICA SEMEJANTE A LA ANTERIOR AL 2 DE ABRIL.

5) Evidentemente, y de acuerdo con lo indicado en el punto 2
a esta Comisién no escapa la importancia de la responsabi-
lidad en la eleccién.

La disyuntiva era el resultado del choque de la posicién original
sostenida por las partes y, como tal, debidé balancearse adecuada-
mente al efectuar los estudios previos a la adopcibn de la resolu
cidn.

Entendemos, entonces, que no debe analizarse si Argentina debid

o0 no aceptar la propuesta brit&nica cuando &sta se materializd el
17 de mayo, sino considerar si esta_situacidn fue debidamente pre
vista en los estudios pj ares omo sabemos, de acuerdo con
lo analizado en capitu i estos estudios no existie-
ron por lo menos con la decisibn requeria, y de
alli devino la necesid re dos cosas que eran igual-
mente malas cuando lagd empujaron a ello.

AMBITO DE LAS NACIONES UNI-

DAS.

528.

El dia 20 de mayo, el CO debif prestar atencién preferente, en
el ambito exterior, al andlisis de la propuesta del Presidente
del Perfi, efectuado por Cancilleria y el Equipo Especial de Traba
jo, al andlisis de la conveniencia del viaje del sefior Canciller
a New York para intervenir en la reunibén préxima del Consejo de
Seguridad,y para pasar revista a las noticias remitidas desde EE.
UU. por el Embajador Ros, respecto de las actividades del organis
mo y las posibilidades argentinas en dicho foro internacional (A=
nexo V/141).

Durante el dia 21 de mayo los intercambios teleffnicos entre el
Canciller y la delegacibn argentina en Naciones Unidas fue parti-
cularmente intensos.

El requerimiento fundamental del Dr. Ros estaba referido, ante la
inminencia de la reunidn pfiblica del Consejo de Seguridad, a la
recepcibén de directivas oportunas respecto de la posicién que Ar-
gentina deberia sostener.

Cabe indicar que tanto Gran Bretana y EE.UU. como el mismo Secre-
tario General, eran contrarios a una reunidén del mencionado orga-
nismo. (Anexo V/142).En su lugar propugnaban la realizacifn de
una reunidn privada.
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Ante este hecho, el Embajador Ros hizo saber al Presidente del
Consejo de Seguridad, que Argentina se oponia a la mencionada reu
nidén privada y que, en caso de llevarse a cabo, la delegacibén ar-
gentina se abstendria de participar.

La posicién argentina fue hecha pfiblica por el Presidente del Con
sejo en una reunién informal y esto motiv6é que se resolviese efec
tuar una reunién pfiblica a las 1430 horas del 21 de mayo.

Ese mismo dfa 21 de mayo, reunido el Consejo de Seguridad en se-
sién pfiblica, se iniciaron las exposiciones de los diferentes de-
legados. Como Anexo V/143 se incluyen las principales exposicio-
nes de la mencionada reunibn.

En Cancilleria, previendo el préximo viaje del Dr. Costa Méndez,
se elabor®d una ayuda memoria sobre los posibles cursos de accidn
a desarrollar por la delegacibn argentina ante el Consejo de Se-
guridad. (Anexo V/144).

El COMIL decidi6, ese dia, el viaje del Canciller, quien seria a-
compafiado por el Equipo Especial de_Irabajo a New York, a efectos
de estar presentes en lg inuacj de la sesibén del Consejo.

reparativos para la inter-
se actualizaron los estu-
acién ante la XX Reunidn de
teriores Americanos y se a-
de Perfi y Colombia.

Simulté&neamente al des
vencidén argentina en N
dios para una eventua
Consulta de Ministros
nalizaron las posibles

En el segundo dia de deYihe 1 Consejo de Seguridad ya
se encontraba presente el Senor Canciller. Siguieron las exposi-
ciones de los distintos paises anotados (Anexo V/145).

En forma expresa, cabe destacar el discurso de la delegacibn

de EEUU, especialmente teniendo en cuenta lo analizado en los péa-
rrafos 516 a 526 precedentes, respecto de la posicifn de la Emba-
jadora Kirkpatrick relacionada con el conflicto (Anexo V/146).

El dia 23 de mayo, el Canciller argentino se entrevistd con el Se
cretario General de las Naciones Unidas, reafirmando la acepta-
cibén de la propuesta peruana por parte de nuestro pais.
Posteriormente entrevistd al Presidente del Consejo de Seguridad
y a los Cancilleres de Venezuela y Panami.

Mientras tanto, en el Consejo de Seguridad, prosegulian las inter
venciones de los diferentes oradores, oportunidad en la gue Gran
Bretafia debid recurrir varias veces al derecho de réplica para a
frontar las manifestaciones de algunos de los mismos.

El dia 23 de mayo, la delegacibn de Brasil presentd ante el Con-
sejo un proyecto de resolucibén (Anexo V/147), el cual, si bien
en términos generales era aceptable para Argentina, no tuvo aco-
gida favorable en el Organismo.
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538. Durante el 24 de mayo, en el Consejo de Seguridad, se continud
analizando el caso del Atldntico Sur. Varios paises presentaron
notas al Presidente del mismo, entre las cuales se puede mencio-
nar la firmada por Argentina, Nicaragua, Panami y Venezuela, so-

A bre las sanciones de la Comunidad Econdmica Europea, la ofensiva

S militar brit&nica, y la amenaza al RIO DE LA PLATA por parte de

{ o Gran Bretafia, y la de URSS, en la cual se acusaba al Reino Unido

. de abandonar por completo las negociaciones, que Argentina desea
ba continuar. (Anexo V/148).

539. En el seno de la OEA, en Washington, y en forma paralela, la Dele-
gacién Argentina inicié tratativas para la nueva reunidn de Mi-
nistros de RREE de paises firmantes del Tratado, luego de haber

Iﬁ; recibido instrucciones provenientes de Buenos Aires.

f lLa apreciacién en cuanto a la posicién de los distintos paises,
fue sintetizada en el Cablegrama Nro. 1639, remitido por la Dele
gacién Argentina (Anexo V/149).

J

qﬁgfo. Durante las gestiones del 24 de mayo, se evidenci6é el deseo de

€ varios paises acerca de propiciar "papeles" para lograr una reso
lucidn eficaz. Los mas estudiados fueron los de Irlanda y los de
Japdn. Este Gltimo se ectivi@ldo si fracasaba la gestidn de
Irlanda. El proyecto ¢ irlandés (Anexo V/150) fue am
pliamente considerad o. Asimismo, fue motivo de a-
nilisis de la misid ueva York, y transmitido a
Buenos Aires.

mayo en el Consejo de Seguri-
dad, el Canciller Cogt uso de la palabra, momento
en que atacd duramentiey ustentada por Gran Bretana.
En otros foros interna ales, recibid el apoyo de la Repfl-
blica de Argelia, quien por iniciativa propia movilizaria al Mo-
vimiento de Paises no Alineados para que durante la préxima reu-
nién a realizarse en Cuba, adoptara posicibén solidaria con las
pretensiones argentinas.

541. Durante las sesiones

542. El dia 26 de mayo, sobre la base del proyecto presentado por Ir-
landa, el cual habia sufrido algunas modificaciones durante el de
sarrollo de las reuniones, el Consejo de Seguridad aprobd por u-

/ nanimidad, la Resolucién que llevaria el Nro. 505. (Anexo V/151).

543, Ese mismo dia, el Embajador Arnoldo Listre asumid la representa-
cidn permanente de la Delegacidén Argentina por enfermedad del Em
bajador Roca, quien regresd a Buenos Aires.

LA SEGUNDA RONDA DE NEGOCIACIONES BAJO LA GESTION DEL SECRETARIO GENE
RAL.

544. Como consecuencia de la Resolucidn 505, el dfia 26 de mayo, el Se-
cretario General solicitd a las delegaciones de Argentina y Gran
Bretafia, términos aceptables para un cese del fuego, a los efec-
tos de compararlos e intentar un acercamiento.
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Esta situacidn motivé que durante la noche del 26 y la manana del
27, la delegacidn argentina analizara nuevas ideas, de acuerdo con
lo solicitado por el Dr. Pérez de Cuellar; dichas ideas fueron
transmitidas junto con las reflexiones del Equipo Especial de Tra
bajo a Buenos Aires.

El dfa 27 de mayo quedd abierta la XX Reunibn del TIAR, hasta la
obtencidn de la Resolucidn de fecha 29 de mayo (Anexo v/152) .
Conjuntamente, Argentina preparaba su intervencién en la préxima
Reunién de Paises No Alineados que se efectuarfa en Cuba.

Durante la entrevista del 27 de mayo con el Secretario General,
la Delegacibn Argentina entregd las ideas por &l solicitadas, las
cuales, si bien eran consideradas muy generales, podian servir de
base para nuevos acercamientos.

Imprevistamente, una reunidn concertada entre el Secretario Gene-
ral y el Canciller, que habia sido solicitada por el primero, fue
dejada sin efecto por el Dr. Pérez de Cuellar, sin que mediara al
gGn tipo de explicacibn g sspectogiffosteriormente, el Secretario
General dio las explics a cancelacidn.

concurrid a una reunién
, el Dr. Pérez de Cuellar
Argentina del documento que
retafia, respecto de la ges-—

E1l dia 28 de mayo, el
con el Secretario Gene
hizo entrega al Jefe d
contenfa la posicidn o
tidén en desarrollo.

En esa misma oportunida
al Secretario General, -
argentinos. (Alternativa 2).
Cabe destacar que el contenido de le posicién britdnica referida
al cese del fuego tenia, como aspectos sustanciales, los siguien
tes:

Listre entregd, a su vez,
contenia los puntos de vista

a. Para el cese del fuego era obligatorio el retiro de las tropas
argentinas en plazo fijo.

b. No se aceptaba la simulteneidad del retiro de tropas.

c. Para considerar el retiro de tropas briténicas, debian cumplir
se 4 objetivos:

1) Reposesidn.

2) Restauracidén de la administracidn briténica.
3) Reconstruccibn.

4) Consulta a los islefios.

Asimismo, en lo referido a la entrega de la alternativa argenti
na 2 al Secretario General, dicho documento fijaba la posicibn
oficial argentina que se presentaria ante el Consejo de Seguridad.
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El 29 de mayo y en el &mbito americano, los Cancilleres de los
paises firmantes del TIAR, al finalizar el plenario, aprobaron
una resolucién la que se agrega como Anexo V/153.

Dicha resolucién fue consecuencia del Proyecto Argentino modifi-
cado.

El 30 de mayo se realizd una nueva reunidn de la Delegacidn Argen
tina con el Secretario General.

Durante el transcurso de la misma, el Embajador Listre ratific6
el total rechazo argentino a la posicidn briténica, debido a que
la misma carecia de alguna posibilidad de acercamiento. (Anexo
V/154).

A las 1900 horas de ese mismo dia, se reunieron los miembros del
COMIL. El Canciller hizo una detallada exposicidn sobre la mar-
cha de las gestiones diplomdticas, realizadas por representantes
argentinos en forma reciente ante diferentes foros internaciona-
les.

Las principales decisiones del organismo correspondiente a esa
fecha, fueron las referidas a la orden que se daria al Embajador
Ros en relacién con la posicién arggpntina que debfia sostenerse en
el Consejo de Seguridad Canciller a Cuba, quien se-
ria acompanado por el ral de la Presidencia para
participar en la reunj ineados - aprobando el pro-
grama de actividades j ancilleria- y, finalmente,
las gestiones tendien cualquier intento de inter-
vencibén de EE.UU., en es.

El dia 31 de mayo, el tié las instrucciones del CO
dor Ros en sus futuras ges-
~“{Anexo V/155).

El dia 31 de mayo se formalizd otra reunién del Comité Militar.
Como era de estilo, luego de escuchar las exposiciones de los es
pecialistas respecto de los temas de actualidad nacional e inter-
nacional, se adoptaron, en este filtimo campo, las siguientes de-
cisiones importantes:

a. Se acordé que el retiro debia ser reciproco, aunque podria ser
alternado.

b. Se dispuso que, en lo posible, las instrucciones impartidas al
Dr. Ros no debian alterarse.

c. Se establecid la denominacién de "archipiélagos" o "las Islas",
en vez de "LAS MALVINAS".

Mientras tanto, ese mismo dia, el Dr. Ros habfa recibido, a través
del Secretario General,las condiciones britdnicas para el cese

del fuego, que ratificaban lo oportunamente informado por el Em-
bajador Listre.
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El dia 01 de Junio, analizada por la Junta Militar la marcha de

los filtimos acontecimientos relacionados con las negociaciones,

se establecieron las instrucciones a ser remitidas al Embajador

Ros, las que ese mismo dia fueron transmitidas por el Canciller,
telefbnicamente. (Anexo V/156).

El mismo dia, la delegacidén argentina volvidé a reunirse con el Se-
cretario General y &ste hizo los Gltimos comentarios respecto de
la posicidn britdnica en relacidén con las filtimas ideas que, Opor
tunamente, le habfa transmitido al gobierno de Gran Bretana( Anexo
V/157).

En el Consejo de Seguridad,mientras tanto,el Jefe de la Misibn Es-
pafiola informdé a la Delegacién Argentina sobre un proyecto de Re-
solucidn que intentaria presentar en forma conjunta con Panamd.

Al haber finalizado el plazo otorgado por el Consejo de Seguridad
a través del contenido de la Resolucidn 505, el Secretario Gene-

ral informd a este organismo, sobre lo logrado durante su gestidn
(Anexo V/158). :
Producido este informg
del Consejo hicieron
las negociaciones (A

Argentino y otros miembros
elacionadas con la marcha de

icieron la presentacién ante
15156, de un Proyecto de Reso-
las partes un inmediato cese
io General a comprobar el cum
160) .

El dia 04 de junio E
el Consejo de Seguri
lucién revisado, en
del fuego y autorizal
plimiento de la Resol®

Cabe destacar que ante la circulacibén del proyecto de resolucién
gue presentarian Espafa y Panami, los gobiernos de Gran Bretafna

y EE.UU., a través de sus delegaciones, intentaron demorar la a-
dopci6n de una resolucidn definitiva en forma inmediata.

En lo que respecta al gobierno de EE.UU., éste, a través de la
Embajadora Kirkpatrick, mantuvo contacto con uno de los integran-
tes del Equipo Especial de Trabajo, el Brigadier Miret, en pre-
sencia del Secretario General de las Naciones Unidas, a fin de
lograr que el gobierno argentino suspendiese su convocatoria del
Consejo de Seguridad por un lapso de 24 horas, tiempo durante el
cual EE.UU. se esforzaria en incidir sobre el gobierno de Gran
Bretafia para llevarlo a la aceptacién del cese del fuego.

Este requerimiento norteamericano fue aceptado por el gobierno
argentino.

Mientras esto sucedia en el seno de las Naciones Unidas, el Dr.
Costa Méndez presentaba el detalle de la posicidén argentina en
la reunidn de los No Alineados, reunién que se llevd a cabo en
La Habana.

El dfa 04 de Junio el Proyecto de Resolucidn Panamefio-Espafiol
que ya habia recibido algunas modificaciones, fue puesto a vota-
cibén. El resultado fue el siguiente:
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9 votos a favor (Japdn, Uganda, URSS, Polonia, China, Espana, Pa-
namd, Irlanda, y Zaire); 2 votos en contra (Gran Bretafia y EE.UU)
y 4 abstenciones (Guyana, Togo, Jordania y Francia).
Consiguientemente, Yy debido al doble veto anglo-norteamericano,

| el proyecto de resolucién no fue aprobado.

N Se incluye copia de la posicifn de Gran Bretafia y un resumen de
las opiniones expresadas por los restantes miembros del Consejo
de Seguridad como Anexo V/161.

Resulta particularmente interesante el intento de EE.UU. de cam-
biar su veto por una abstencién, luego de haber emitido su voto.

562. E1 dfia 05 de junio, al término de su reunién, el Movimiento de
Paises No Alineados dio a conocer una declaracidn en la que, den-
‘i tro de algunos de sus parrafos, hacia expresa referencia al tema
Malvinas (Anexo V/162).

N
|/KLA OLTIMA INTERVENCION DEL SECRETARIO GENERAL

563. E1 dfa 05 de junio, el Secretario General envid un mensaje al
=) T, o Presidente de la Nacidy la Delegacién Argentina (A-
\ nexo V/163).

L, momento en el que tratd

on el desarrollo de la situa-
sma, se decidid enviar contes
del Secretario General (Anexo
opuesta, fundamentado en que
ptese ostilidades que le permiti-
Pacificamente las Islas.

564, E1 dia 06 de junio sg
las filtimas novedades
cibén a nivel internag
tacibn al mensaje red

Tf v/164), en el que se
\i\ ello significaba acept
ria a Gran Bretafia ocupd

565. A partir de esta iltima gestidn del Secretario General, los es-
fuerzos argentinos se centraron en la posibilidad de convocar a
,J la Asamblea General de las Naciones Unidas, en el momento en que
\ se considerara oportuno.

566. E1 dia 11 de junio arribaba a la Cciudad de Buenos Aires, SS el
PAPA Juan Pablo II, en una visita de 48 horas. Dicha visita re-
percutid en el seno de las Naciones Unidas de manera tal, que el
Secretario General envié a su delegado personal a Buenos Aires,
para alcanzar un mensaje al Santo padre. Este hecho se traté de
mantener en secreto.

&

567. El dia 14 de junio, cuando ya fue de conocimiento piblico la ren
dicién del Cobernador Militar de las Islas Malvinas , los repre-
sentantes de los gobiernos de Alemania y Francia mantuvieron reu
niones con el Embajador Listre, a los efectos de buscar un fin
al conflicto de fondo, a través de negociaciones en las Naciones
Unidas.

EL CIERRE

568. E1 dia 16 de junio luego de la reunidén del COMIL, quedd presenta
da ante el Consejo de Seguridad la posicién argentina. El docu-
mento que la contenia fue entregado el dia 18 de junio.

Los parrafos principales se agregan como Anexo V/165.
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CONCLUSIONES SOBRE EL SEGUNDO PERIODO DE NEGOCIACIONES EN NACIONES U-

NIDAS.

569. Las principales conclusiones que pueden extraerse con respecto a
esta segunda gestidén de negociaciones orientadas por el Secreta-

rio General de las Naciones Unidas, son las siguientes:

a. DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL SECRETARIO GENERAL.

2 de la Resolucidn 505 aprobada el 26-MAY-82.

en el avance de sus
gentina no podia ce
viese totalmente coO

5) La meta de sus esfue

ilitares. A su vez,
posicibn integral se

1) Actud en esta oportunidad con un mandato especialmente o-
torgado por el Consejo de Seguridad, a través del articulo

2) El derecho a veto como capacidad de Gran Bretana, mantenia

“*\[ latente la dificultad que, por ese lado, enfrentaba el Se-
\ cretario General.
// 3) Su gestién, al igual que en las primeras negociaciones, Se
orientd fundamentalmente a comunicar las posiciones entre
>— las partes en confli
B Y
I.f; 4) Su capacidad de man solutamente limitada, ya
— que la postura de G inflexible, sustentada

Ar-

un cese del fuego, en c®ndiciones aceptables a las partes.

b. DESDE EL PUNTO DE VISTA BRITANICO.

rio General, con animo de no perder espacio politico al te-

ner que recurrir al veto.

(&J{ 1) Resulta evidente que aceptd esta nueva gestibn del Secreta

2) Con respecto al objetivo de la gestidn del Secretario Gene-
logro era el cese del fuego, Gran Bretana sostuvo

la gestibén, la idea de que para ellos era requisito previo

ral cuyo
Sﬁl desde el principio, sin variar absolutamente nada durante

// y condicidén fundamental la retirada de las tropas argenti-

nas de las islas.

3) Su ya evidente supremacia militar y la prediccibn sobre el
resultado final del conflicto la llevaron a mantener una

posicibén absolutamente inflexible.

4) Declard, en méds de una oportunidad, que no estaba dispues-
ta a otorgar ventajas a Argentina aceptando el cese del fue
go, mientras las tropas de ésta estuviesen en las Islas.
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c. DESDE EL PUNTO DE VISTA ARGENTINO.

1) Para Argentina, esta etapa de las negociaciones se inicié
cuando el enemigo ya habia desembarcado en las Islas. Por
lo tanto, mé&s alld del tiempo que llevara su tarea, era se
guro que dicho enemigo lograria reocuparlas. ¥
La posibilidad de negociacién era equivalente al esfuerzo
que le demandara a Gran Bretana esta ocupacién.

2) El término aceptable a lograr fue el alto el fuego, y cuan
to antes. Esto supuso iniciar negociaciones de fondo par-
tiendo de la presencia argentina en las Islas.

3) El espacio de maniobra con que conté Argentina fue s6lo su-
ficiente para lograr resoluciones no comprometidas en las
Naciones Unidas. Ademds, en caso contrario, Gran Bretana po-
dfia recurrir al veto, cosa que efectivamente hizo el 04 de
junio.

o politico a través de su
gestién en otros f nales (TIAR, No Alineados)
las conclusiones de la pri
de las Naciones Unidas
ntarse una disyuntiva y
a opcifén entre dos que

Aqui, como lo expresira
mera gestidén de negociad
(pdrrafo 527), nuevament
una obligacién, como fue
eran igualmente pernicio i6n. Por un lado, afrontar
un esfuerzo militar frente estra capacidad se habia mos
trado insuficiente contra un enemigo con decisién y medios para
lograr sus objetivos. Por el otro, la aceptacién de un cese del
fuego, lo gue presuponia una conducta poco honrosa, una posicién
posterior desfavorable para las negociaciones y un enfrentamiento
con la expectativa interna por medio de una accibén que seria de-
cepcionante y que, evidentemente, constituirfa un serio riesgo
para la estabilidad politica del pais.

Igualmente, asi como esta Comisién lo considera en las conclusio-
nes anteriores, no nos parece oportuno sefialar las ventajas y des
ventajas para cada una de las opciones sino, simplemente, desta-
car que a ellas se llegé por una deficiente preparacifn previa a
la decisién adoptada con respecto a la operacibén iniciada el 02
de abril.

CONCLUSIONES FINALES ACERCA DEL PROCESO DE LAS NEGOCIACIONES A PARTIR

DEL 02 DE ABRIL DE 1982.

570.

Los planes trazados para la ocupacibén no definieron con claridad
el objetivo politico, pero los ex-Comandantes y el Canciller de-
clararon que siempre se pens6é en un objetivo limitado, es decir,
"ocupar para negociar". Aceptando como vdlido este objetivo, de

acuerdo con lo desarrollado en el Capitulo IV, el gobierno mili-
tar tuvo diferentes oportunidades para alcanzar este propdsito.

Estas fueron las siguientes:
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Resolucidn 502 del Consejo de Seguridad, cuyo cumplimiento era
obligatorio. Su acatamiento nos habria colocado en la mejor
posicidn para el &xito de las negociaciones (Capitulo II).

La mediacibn del General Haig, que culmind con la propuesta
del 27 de abril y sobre cuyo contenido se expidié esta Comi-
sidén en los parrafos 301 a 401 de este capitulo.

La intervencién del Presidente del Per(i, cuya breve propuesta,
en principio, la Junta acepté y luego rechazd por decisidn que
no habria contado con la aprobacibén y el conocimiento del to-
tal de sus integrantes (pdrrafos 402 a 426 de este Capitulo).

La propuesta britdnica del 17 de mayo, canalizada a través del
sefior Pérez de Cuellar, que ofrecié la filtima oportunidad para
una salida que no significara la confrontacién definitiva y
respecto a cuyo contenido esta Comisidén se refiere en los pa-
rrafos 490 a 495 de este Capitulo.

e

h,

3T ,
; \@ 1. Por los antecedentes rec : 4 €misién concluye:
e . <

C.

eorgias (23/31-MAR) hasta
e (29-MAY) la Junta nunca
werdadera y cabal acepcidn
| internacional, entendiendo
esde una posicifn alcanza-
fuerza- y que la otra par

Desde que se produce
la caida de Puerto D3
estuvo dispuesta a ng
de lo que significa
como negociacidn fija
da -que se creia era
te debia aceptar.

La facilidad de la ocupacidn sin resistencia y el jGbilo popu-
lar ante la reivindicacidén que errdneamente se interpretd como
un vuelco masivo de la poblacibén en apoyo del gobierno,afectd
el discernimiento objetivo de los responsables, que quedaron

atrapados por el tono bélico de sus declaraciones y discursos.

Los éxitos de las operaciones aéreas, aun a costa de las fuer-
tes pérdidas sufridas y la creencia sostenida de que la defen-
sa terrestre de las Islas era inexpugnable, los llevé al con-

vencimiento de que los britdnicos no podrian soportar este e-

norme desgaste (Declaraciones del Doctor Costa Méndez - Infor-
me del General Galtieri al gabinete el 12 de mayo, pagina 242

Tomo IIT).

Esta idea perdurd hasta los dias previos al colapso de Puerto
Argentino. Se esperaba que la posicién podria soportar el ase-
dio britadnico por 72 horas mds, plazo éste en el cual el enemi
go se veria obligado a negociar un alto el fuego (Declaraciones
del Almirante Anaya y Vicealmirante Sudrez del Cerro).
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e. Por lo menos al iniciarse las operaciones (dias previos al 01
de Mayo), el COMIL, como 6rganc supremo de la conduccién de la
guerra, debib instalarse en un lugar fijo durante las 24 horas
del dia, es decir, estable uvartel general, donde se

i debia concentrar la g : nto politica como militar,
para asegurar Ssu Op 6n y asegurar la répida y e-
- ficaz emisibén de la no ocurrib. Los Comandantes
tomaron decisiones hubo dias en gue ni siguiera
se reunieron.

s en el "proceso de decisibn",

f. Quedaron en eviden
del organismo supremo -gque

debidas a la natura

N - ol
“&ﬁ fisicamente estaba d¥ b-, interferencia de asesores
~ cercanos al Presidente y a los compromisos asumidos ante las
5_? distintas fuerzas. No se tomaron decisiones oportunas para a-
/ provechar propuestas diplomdticas qgue hubieran revertido una
L situacién militar que no tenia solucién favorable y se torna-
= \ ba mads grave dia a dia.
i)
>
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DOCUMENTOS QUE, POR SU IMPORTANCIA, ESTA COMISION HA CONSIDERADO CON-
VENIENTE INCLUIR DENTRO DEL CUERPO DEL INFORME FINAL.

1. PROPUESTA DE ACUERDO FORMULADA POR EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNI-
DOS DE NORTEAMERICA EL 27 DE ABRIL DE 1982. '

f\ki Memorando de Acuerdo

Pre&mbulo

Sobre la base de la Resolucién Nfimero 502 del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, y de la voluntad de la Repfiblica Argentina
4 y del Reino Unido de resolver la controversia que ha surgido entre
= ellos, renunciando al uso de la fuerza, ambos Gobiernos acuerdan
las siguientes medidas, que forman un todo integrado.

| / Parrafo 1

1. A partir de la firma del presente Acuerdo por ambos Gobiernos,
se efectuard un cese inmediato de hostilidades.

AA
—

Parrafo 2

2. A partir de las 0008
en que se firme el
rreglo definitivo,

N introducirdn ni des
“\\\ lante llamadas "zona
\u

ocal, del dia después del dia
o, y hasta que se logre un a-
gentina y el Reino Unido no

fuerzas dentro de las zonas (en ade
; inidas'por un cfrculo de 150 millas
niduticas de radio de siguientes coordenadas (en adelante
llamadas "coordenadas

A) LAT. 51° 40' Sur
LONG. 59° 30' Oeste

( B) LAT. 54° 20' Sur
¥ LONG. 36° 40' Oeste

’
C) LAT. 57° 40' sur
// LONG. 26° 30' Oeste
2.1. Dentro de 24 horas después de la fecha del presente Acuerdo,
el Reino Unido suspenderd la aplicacién de su "zona de exclu-

sidén", vy la Repfiblica Argentina suspenderd operaciones en la
misma drea.

2.2. Dentro de 24 horas después de la fecha del presente Acuerdo,
la Repblica Argentina y el Reino Unido comenzarén a retirar
sus fuerzas, de conformidad con los siguientes detalles:
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2.2.1. Dentro de siete dias después de la fecha del presente
Acuerdo, tanto la RepGiblica Argentina como el Reino Uni
do habrén retirado la mitad de sus fuerzas militares y
de seguridad que se encontraban en las zonas en la fe-
cha del presente Acuerdo, incluso los equipos y armamen
tos pertinentes. Dentro del mismo periodo, la fuerza de
tarea Naval del Reino Unido se mantendrd a una distan-
cia equivalente a siete dias de navegacibén (a 12 nudos)
de cualquiera de las coordenadas, y las fuerzas de la
Repfiblica Argentina que habr&n sido retiradas se coloca
rdn en tal situacidén que no se podrdn volver a desple-
gar con su equipo y armamentos en menos de siete dias.

2.2.2. Dentro de un plazo de 15 dias después de la fecha del
presente Acuerdo, la Repfiblica Argentina retirard todas
sus fuerzas restantes y las volverd a desplegar en sus
dreas normales de operaciones o a sus tareas ordinarias.
Dentro del mismo periodo, el Reino Unido retirard, asi-
mismo, de las zQm s restantes fuerzas y volve
rd a desplegar jit la fuerza de tareas naval
y los submari { normales de operaciones O
a sus tareas

acidn de la misma fecha,
plimiento de las disposi-
biernos se comprometen a
dos Unidos, facilit&ndoles es

los Estados Unidos vé
ciones de este parrafo
colaborar plenamente
ta verificacidn.

A partir de la fecha del presente Acuerdo, los dos Gobiernos i-
niciardn los procedimientos necesarios para poner fin simult&-
neamente y sin demoras a las medidas econdmicas y financieras a-
doptadas en relacidén con la controversia actual, incluidas las
restricciones relativas a viajes; transportes, comunicaciones y
transferencia de fondos entre los dos paises. A la vez, el Reino
Unido solicitard de la Comunidad Europea y terceros paises que
han adoptado medidas similares, gque las den por terminadas.

S) Parrafo 4
1/ 4. Tanto la Repfiblica Argentina como el Reino Unido nombrardn un re

presentante, y los Estados Unidos han manifestado su anuencia a
nombrar otro, para constituir una Autoridad Especial Interina

(en adelante llamada "Autoridad") que verificari el cumplimiento
de las responsabilidades establecidas en el presente Acuerdo (a
excepcidén del parrafo 2) y se encargard de las demds responsabi-
lidades que se le asignen en virtud del presente Acuerdo o del
Protocolo separado relativo a la Autoridad firmado en esta fecha.
Cada representante podri tener un personal de apoyo en las islas
gue no exceda de 10 personas.
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5.l.

i
W

6'2.

Parrafo 5

Hasta que se llegue a una solucién definitiva, todas las deci-
siones, leyes y reglamentos adoptados a partir de ahora por la
administracién local sobre las islas se someterdn a la Autori-
dad, la cual las ratificard de manera expeditiva, salvo cuando
la Autoridad considere a dichas disposiciones, leyes y regla-
mentos incompatibles con los objetivos y las disposiciones del
presente Acuerdo o con su puesta en pridctica. La administracidn
local tradicional continuard, salvo que los Consejos Ejecutivo
y Legislativo se ampliardn para incluir:

(o) dos representantes nombrados por el Gobierno Argentino para
prestar servicios en el Consejo Ejecutivo; y (B) representantes
ante cada Consejo, de la poblacién argentina que haya residido

—
=
4 en las islas un perfodo de tiempo igual al que se requiere de
y otros con derecho a estar representados, en proporcidén a su po-
, / blacién, sujeto a que haya al menos uno de dichos representan-
4 tes en cada Consejo. Tales representantes de la poblaci6n resi
= dente argentina los G ard la toridad.
o~ Las banderas de cad# e embros integrantes de la Au-
Ly toridad se izardn A
5.2. Hasta gque se 1legu};J definitiva, ninguno de los
dos Gobiernos empr guna que fuera incompatible
con los objetivos 3 :del presente Acuerdo o su
— puesta en préctica.
N\i\ Parrafo 6
V 6.1. Hasta que se llegue a una solucién definitiva, los viajes, el

transporte, el movimiento de personas y, en cuanto que se re-
lacione con ello, la residencia y la propiedad y enajenacién
de propiedad, las comunicaciones y el comercio entre la tierra
firme y las islas, se promoverdn y facilitardn sobre una base
no discriminatoria. La Autoridad someterd a la aprobacidn de
los dos Gobiernos medidas apropiadas sobre tales cuestiones.
Estas propuestas se trasmitirdn simultineamente a los Consejos
Ejecutivo y Legislativo con objeto de recabar su opinién. Am-
bos Gobiernos se comprometen a responder a la mayor brevedad

a dichas propuestas. La Autoridad vigilard la puesta en prédc-
tica de las propuestas aprobadas.

Las disposiciones del pérrafo 6.1. en ningin caso se entende-
r&n en perjuicio de los derechos y garantias que han venido
disfrutando hasta ahora los habitantes de las islas, especial-
mente los derechos relativos a la libertad de opinidn, culto,
expresién, ensefianza, movimiento, propiedad, trabajo, familia,
costumbres y lazos culturales con los paises de origen.

Parrafo 7

7. El 31 de diciembre de 1982 concluiri el periodo provisional du-
rante el cual los dos Gobiernos habrdn completado las negociacio
nes sobre la retirada de las islas de la lista de territorios.
No Auténomos con arreglo al Capitulo XI de la Carta de las Na-
ciones Unidas y sobre las condiciones mutuamente acordadas para
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su condicién definitiva, incluida la debida consideracién a los
derechos de los habitantes y al principio de integridad territo-
. rial, de conformidad con los objetivos y principios de la Carta
'\J de las Naciones Unidas, y a la luz de las Resoluciones pertinen
P\§\ tes de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Las negocia-
, ciones antedichas comenzarin dentro de los 15 dias siguientes a
J la firma del presente Acuerdo.

Parrafo 8

8. Con objeto de ayudarlos a llevar sus negociaciones a una solucién
mutuamente satisfactoria para la fecha estipulada en el parrafo
\\ anterior, la Autoridad, previa consulta con el Consejo Ejecutivo,
/) presentari propuestas y recomendaciones especificas a los dos Go
biernos tan pronto como sea posible, incluidas propuestas y reco
. mendaciones en torno a:
N

A

Q 1 8.1. La manera en gue se tomar&n en consideracién los deseos e in-

- tereses de los habi islas, por lo que respecta a
las islas con asepke bre la base de los resultados
de un sondec de J}a os habitantes, realizado con
respecto a las cHes o de las negociaciones y en la
forma que dete ad .

gtacién de los recursos de las
es de cooperacién conjunta y

Cuestiones relat
islas, incluidas
el papel de la Fa

Ty 5
Otras cuestiones que los dos Gobiernos pudieran solicitar, in-
cluidos los posibles arreglos para compensar a los habitantes
de las islas, o asuntos que la Autoridad deseara comentar a la
luz de sus experiencias en el desempeno de sus funciones en
virtud del presente Acuerdo.

8.4. Los Gobiernos han convenido en los procedimientos estipulados
en el subpirrafo 8.1. sin perjuicio de sus respectivas posicio
L nes en cuanto a la fuerza legal que se otorgard a dicha opinidn
en el logro de una solucién definitiva.

//;érrafo 9

9. Si los Gobiernos no pudieran concluir las negociaciones para el
31 de diciembre de 1982, los Estados Unidos han indicado que, a
solicitud de ambos Gobiernos, en aguel momento estarian prepara-
dos para tratar de resolver la controversia dentro de los seis
meses siguientes a la fecha de la solicitud, mediante la presen-
tacién de propuestas concretas y la celebracibén directa de nego-
ciaciones entre los Gobiernos sobre la base de procedimientos
que formularin. Los dos Gobiernos convienen en responder dentro
de un mes a cualquier propuesta o recomendacién oficial que les
presenten los Estados Unidos.

Parrafo 10

10. Este Acuerdo entrari en vigor en la fecha de su firma correspon
diente.
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PROPUESTA DE ACUERDO INTERINO FORMULADA POR EL GOBIERNO DEL REINO
UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE EL 17 DE MAYO DE 1982.

Islas Falkland: Propuesta de Acuerdo Interino

El Gobierno de la Repfiblica Argentina y el Gobierno del Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, respondiendo a la Resolucidn
502 (1982) del Consejo de Seguridad, adoptada el 3 de abril de 1982
bajo el Artfculo 40 de la Carta de las Naciones Unidas.

Habiendo entablado negociaciones mediante los buenos oficios del Se
cretario General de las Naciones Unidas para llegar a un acuerdo
provisional concerniente a las Islas Falkland (Islas Malvinas), que
en lo sucesivo serén denominadas "Las Islas".

Teniendo en mente las obligaciones en relacién con los territorios
sin autogobierno especificadas en el Artfculo 73 de la Carta de las
Naciones Unidas, el texto del cual se anexa al presente.

Han acordado lo siguiente:

Articulo 1

nterino deberd perjudicar en
afidc iones y posiciones de ninguna
30 fico final de su disputa sobre

1. Ninguna posicidn de
forma alguna los dg
de las partes para
las Islas.

| lugar durante la vigencia de

base alguna para afirmar, apo-
an gnateria de soberania territorial

derecho algunoc de soberania sobre ellas

2. Ningfin acto o acti
este Acuerdo Interi
yar o denegar una re
sobre las Islas ni crearé

Articulo 2

1, Con pleno efecto a partir de una hora especifica, 24 horas des-
pués de la firma de este Acuerdo (en lo sucesivo denominado la
Hora "T"), cada una de las partes se compromete a cesar el fue-
go vy, en lo sucesivo, abstenerse de reiniciarlo o emprender cual
quier otra actividad hostil. B

2. La Argentina se compromete:

(A) A iniciar el retiro de sus fuerzas armadas de las Islas, lo
cual entrari en efecto a partir de la hora "T".

(B) A retirar la mitad de sus fuerzas armadas a cuando menos 150
millas nduticas de cualquier punto de las Islas, a la hora
"T" mds siete dias; y

(C) A concluir su retirada a cuando menos 150 millas nduticas a
la hora "T" mds 14 dias.

3. El Reino Unido se compromete:

(A) A iniciar el retiro de sus fuerzas armadas de las Islas, lo
cual entrard en efecto a partir de la hora "T".

(B) A retirar la mitad de sus fuerzas armadas a cuando menos 150
millas n&uticas de cualquier punto de las islas a la hora "T"
mis siete dias; y
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(C) A terminar su retirada hasta 150 millas nduticas, cuando me-
nos, a la hora "T" mis 14 dias.

SK\ Articulo 3

En forma efectiva a partir de la hora "T", cada una de las partes
se compromete a levantar las zonas de exclusidn, las sefales de ad-
vertencia y otras medidas similares que se hayan impuesto.

Articulo 4

Una vez que se dé cumplimiento a los pasos especificados en el Ar-
ticulo 2 para la retirada, cada una de las partes se compromete a
abstenerse de reintroducir fuerzas armadas de cualquier iIndole en
las Islas o dentro de un radio de 150 millas niuticas de &stas.

Articulo 5

Cada una de las partes se compromete a levantar, lo cual entrard en
vigor a partir de la hora Jdih, las meg@das econbmicas que ha tomado
a canc ién de medidas similares a-

Articulo 6

el presente Acuerdo, la Ar-
gentina y el Reino U conjuntamente una propuesta
de resolucidn, en lasS g s, bajo cuyos términos el
Consejo de Seguridad pod¥a toma a del presente Acuerdo, re-
conoceri la funcidén conferida al Secretario General de las Nacio
nes Unidas por el mismo, y autorizard a éste para llevar a cabo
las tareas que en la misma se le confian.

1. Inmediatamente despu

2. Inmediatamente después de la adopcidn de la resolucidn menciona-
da en el parrafo 1 de este Articulo, un administrador de las Na-
ciones Unidas, siempre que sea una persona aceptable para la Ar-
gentina y para el Reino Unido, serd designada por el Secretario
General y actuard como funcionario encargado de administrar el
gobierno de las Islas.

3. El administrador de las Naciones Unidas tendrd la autoridad, ba-
jo la direccién del Secretario General, para asegurar la conti-
nuidad en la administracién del gobierno de las Islas. El desem-
pefiard sus funciones en consulta con las instituciones represen-
tativas de las Islas que han sido constituidas en conformidad
con las condiciones del Articulo 73 de la Carta de las Naciones
Unidas, con la excepcién de que un representante de la poblacifn
argentina que normalmente resida en las Islas serd designado por
el administrador para cada una de esas dos instituciones. El ad-
ministrador ejercerd sus funciones de conformidad con las condi-
ciones de este Acuerdo y con las leyes y précticas tradicional-
mente imperantes en las Islas.

4. El Administrador de las Naciones Unidas verificard el retiro de
todas las fuerzas armadas de las Islas y formulard un método e-
fectivo para asegurarse de que no seran nuevamente introducidas.
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5. El administrador de las Naciones Unidas tendrd el personal que,
de conformidad con la Argentina y el Reino Unido, sea necesario
para el desempefio de sus funciones bajo este Acuerdo.

6. Cada una de las partes no podrd contar con mids de tres observa-
dores en las Islas.

Articulo 7

A menos que convengan mutuamente en lo contrario, durante la vigen-
cia de este Acuerdo, las partes deberidn reactivar el intercambio de
notas del 5 de agosto de 1971, y también la Declaracidn Conjunta so
bre comunicaciones entre las Islas y la parte continental de la Ar=
gentina a la que alli se hace referencia. Las partes tomarédn las me
didas apropiadas para establecer un comité consultivo especial que
desempene las funciones encomendadas al Comité& Consultivo Especial
al cual se hace mencidn en la Declaracidn Conjunta.

Articulo 8

Ambas partes se comprometen a entablar negociaciones de buena fe,
bajo los auspicios del Secretario General de las Naciones Unidas,
para el arreglo pacifico de su disputa y a procurar, con un sentido
de urgencia, la terminacidén de estas negociaciones el 31 de diciem-
bre de 1982. Estas negociaciones serdn iniciadas sin perjuicio de
los derechos, reclamaciones o posiciones de las partes y sin prejuz
gar el resultado final.

Articulo 9

Este acuerdo provisional entrard en vigor en el momento de su firma
y permanecerd en vigor hasta que ambas partes hayan llegado a un a-
cuerdo definitivo acerca del futuro de las Islas y lo hayan puesto
en ejecucién. El Secretario General comunicard inmediatamente su
texto al Consejo de Seguridad y lo registrard de acuerdo con el Ar-
ticulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas.

QUE FUERON CONSIDERADOS POR LOS EMBAJADORES DE GRAN BRETANA Y EE.
UU. ANTE LAS NACIONES UNIDAS EL DIA 19 DE MAYO DE 1982.

1. El Gobierno de Gran Bretafia estd de acuerdo en la no reimplanta-
cidén de la administracién brit&nica en las Islas.

2. Estan de acuerdo en un corto periodo de interinato con una fecha
especifica de finalizacién de las negociaciones.

3. Estin de acuerdo con una administracién interina en las Islas
por parte de Naciones Unidas.

4. Han abandonado su demanda sobre el reconocimiento por parte de
la Argentina respecto a la soberania britdnica en las Islas.
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Estdn de acuerdo en la retirada paralela de las fuerzas, antes
que en la prioridad de la retirada argentina.

6. Estén de acuerdo que en el Consejo Consultivo haya dos represen-
tantes argentinos por los 30 residentes y 6 briténicos por los
1800 habitantes de esa nacionalidad.

7. Ellos acordaron el control del retiro de las fuerzas por parte
de Naciones Unidas, antes que por el Reino Unido.

8. Estin de acuerdo con la presencia de un observador argentino.

Comentario efectuado por el Embajador Parson.

Estas concesiones van mis alld de lo que muchos habrian imaginado
y serdn consideradas como una completa renuncia (ligquidacibén, aban-
dono) por muchos miembros de la Camara de los Comunes.
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CAPITULO VI

EL PLANEAMIENTO CONTRIBUYENTE

EL OBJETIVO ESTRATEGICO

572.

574.

575.

La Directiva Estratégica Nacional Nro. 1/82, en su pagina cinco,
establecia como Objetivo Polftico el de "CONSOLIDAR LA SOBERANIA
ARGENTINA EN LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS Y SANDWICH DEL SUR Y
CONTRIBUIR A AFIRMAR SU PLENO EJERCICIO EN EL ATLANTICO SUR".

En el mismo documento se expresaba, como resolucidn estratégica

nacional y esencial, que el "COMIL, ante la evidente y reiterada
falta de progreso en las negociaciones con Gran Bretana, para lo
grar el reconocimiento de nuestra soberania sobre las Islas Mal-
vinas, Georgias y Sandwich del Sur y la explotacién de los recur

sos renovables, ha resuelto prever el empleo del poder militar
para el logro del objetivo politico".

82 se indicaba, como objetivo
Gran Bretana la aceptacibn
dé solucidén definitiva al

tina en las Islas Malvinas,

nuevos intentos de usurpa-
politico”.

En la pagina ocho de 1g
estratégico militar, ¢
de una situacidn mili
pleno ejercicio de la
Georgias y Sandwich d
cidn, a fin de concre

. el objetivo estratégico que-
dd orientado hacia la % s Islas y su mantenimiento,
con vistas a forzar la re negociaciones serias y de-
finitivas; por lo tanto, dicho objetivo pasd a depender de la e-
volucidn de las negociaciones. Por ejemplo, si Gran Bretana hubie
se aceptado sin mayor reaccién el hecho consumado mediante una ne
gociacibn y reconocido la soberanfa argentina sobre las Islas,

el objetivo logrado hubiese sido acorde con las previsiones adop-
tadas. Por el contrario, la no aceptaci6n del hecho por parte de
Gran Bretafia conllevaba a un objetivo estratégico demasiado ambi-
cioso, no sustentado sobre bases firmes y coherentes, tal como su
cedid en la realidad.

En definitiva, puede

La conviccién subyacente de que Gran Bretafa no tendrfa una reac-
cibén considerable debido al costo integral gue ello le presupon-
dria, y que aun en el caso de intentarlo, EE.UU. se opondria a
una escalada militar en el Continente, llevé a la Junta Militar a
calificar como de "reaccién desproporcionada" a la ofensiva brita
nica. No se comprendi que una modificacibén de la reaccién pasiva
que la Junta Militar habia otorgado al Reino Unido, sin mayores
fundamentos, provocaria que el logro del objetivo estratégico re-
sultase "no factible" y desproporcionado con respecto a las previ
siones adoptadas. Esto ocurrié en definitiva, y aquel "OCUPAR P&f
RA NEGOCIAR" debid transformarse en "REFORZAR PARA DISUADIR A
GRAN BRETANA DE RECUPERAR LAS ISLAS POR LA FUERZA Y OBLIGARLA A
NEGOCIAR"; y aquellos "500 hombres" iniciales debieron transfor-
marse en 3 brigadas. Como puede observarse, la diferencia resultd
sustancial.
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Cabe destacar que un cambio o una limitacién en los alcances del
objetivo fijado inicialmente hubiese requerido un margen de ma-
niobra politica considerable, tanto en el Ambito externo como en
el interno. Desafortunadamente, eso no se pudo, no se sSupo O no
se quiso lograr. Particularmente, una de las causas fue el compro
miso asumido ante el pueblo de la Nacibn, que festejaba alboroza-
damente la accibn de recuperacidén de los archipiélagos australes.

LAS PREVISIONES PARA EL CONFLICTO AUSTRAL

578.

. )
< |
}

580.

En el planeamiento nacional y militar se hallaba contemplada la
hipbétesis de guerra con Chile.

Todos los componentes del Poder Militar tenfan previsiones adap-
tadas al cumplimiento de las Directivas Estratégicas Nacional y
Militar, vy planes contribuyentes para el caso de que la Hip6tesis
de Guerra adquiriese una manifestacidn concreta.

ir un segundo frente de con-
australes, la Junta Militar,
adopté algunas previsiones

Dada la gravedad que imp
flicto al recuperar 1lo§
por medio de la Comis
al respecto.

Los hechos relacionadd lemdtica son los siguientes:

a. Previos a la ocupac -1

1) La Comisibén de Traba sus documentos la necesi-
dad de considerar la posible participacién de Chile en el
conflicto.

2) El1 16-MAR-82, el COMIL ordend® al Estado Mayor Conjunto que
completase la DENAC 2/82 y confeccionase una DEMIL reduci-
da mas un Plan de Campafia, contemplando, en todos los casos,
la posible reaccidn de Gran Bretana, con intervenci6n o no
de Chile.

j;ﬂ) 3) El Comandante del Teatro de Operaciones del Atldntico Sur lo

tuvo en cuenta, el Comando Aé&reo Estratégico, por su parte,

// asign® a la Fuerza Aérea Sur la responsabilidad de prever el

conflicto austral y contemplar una eventual reaccién de Chi-
le, tal como lo muestra la expresién de la misibén de dicha
fuerza. También adoptaron sus previsiones los otros comandos
estratégicos, especialmente el TOS y el CAD.

4) La capacidad britdnica mds peligrosa enunciada por el Esta
do Mayor Conjunto expresaba: -
"Intentar la recuperacién de las Islas mediante el empleo

de una Fuerza de Tareas Naval (Idem a capacidad Nro. 1)
coordinada y simulti&neamente con el ataque por parte de
Chile en el TOS y ANEA".
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b. Ulteriores a la ocupacibén de las Islas.

Ocupadas ya las islas por nuestras fuerzas, merecen destacar-
se los siguientes elementos de juicio:

1)

2)

5> 3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Una campana de accibn psicolbgica y -radial de Chile atacan
do nuestra resolucidn y equipardndola con todas nuestras
reivindicaciones territoriales. (Anexo VI/1).

El 14-ABR-82, el COMIL analizb los medios y acciones que

debian tomar los Comandos Operacionales durante la Fase 1-
Preparatoria de la DEMIL Nro. 1/81 (Caso Chile). Los Coman
dantes en Jefe acordaron que, en cada fuerza, se habfan de
desarrollar las previsiones correspondientes (Anexo VI/2).

Chile ejecutd un despliegue en su zona Sur (coincidente con
nuestro TOS), reforzando sus efectivos.

El embajador de Chilg
raciones que, en lo gue
ne las espaldas cubi

is asegurd en sus decla-
Chile, "Argentina tie-

Un helicbptero de G
lacidn en las proxim
Ulteriormente, fueror
se evacud a Gran Bret
que su piloto fue rec
britéanico.

destruido por su tripu-
Arenas.

ripulantes, a guienes
Ana 1 enientes. Cabe destacar
ie ' ecorado por el Gobierno

Existieron constancias diversas referidas a la ayuda que
Chile porporcionaba a Gran Bretafa.

En las reuniones de la OEA y en la convocatoria del TIAR,
Chile voté por la abstencidn (junto con EE.UU., Colombia y
Trinidad Tobago).

Los movimientos de efectivos de las FF.AA. de Chile en el
Sur afectaron el despliegue de parte de nuestras fuerzas en
el Teatro de Operaciones del Atlédntico Sur y en el TOS (En
la asignacién de refuerzos de Ejército a las Islas Malvinas
se asignd prioridad al dispositivo contra Chile, no envién-
dose por tal motivo los efectivos de las Brigadas I M VI

y VIII).

Algunos Comandos propios, con elevado nivel de decisibn,
consideraban que Chile podia intervenir en el conflicto.
Esto fue considerado, aparentemente, mds alld del andlisis
sistemdtico de la informacibn disponible.

Chile colabor® en la recuperacifén del personal del General
Belgrano.
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581. Del andlisis de los hechos mencionados precedentemente se des-
prenden las siguientes consideraciones:

(}t‘ a. Resulta evidente que el caso Chile merecia una especial consi-
deracidn en cualquier circunstancia que contemplara el empleo
del poder militar argentino, ya que su accidén cred incertidum-
bre respecto de sus intenciones reales.

b. Las previsiones realizadas inicialmente por el nivel de con-
duccidn estratégico militar eran valederas y ajustadas a la

hvélﬂ realidad.
T
e c. Al producirse la reaccibn briténica de gran magnitud y al to-
marse la decisidén de enfrentarla, debié cambiarse la concep-
cién estratégica, hecho que no se produjo.
Es decir, puestos frente a todo el poderio de Gran Bretafia, an
te el cual los propios medios eran escasos, nuestra conduccién
:Kh se negd a abandonar la hip6tesis de guerra en dos frentes.
= Esta negativa produjo considerables complicaciones en la con-
Hli duccidn de nuestro pode ombat teniendo en cuenta que la
amenaza "Chile" aferr§ estras fuerzas.
d. En definitiva, nuestr ra mantener una lucha si-
s multénea en dos frent con Gran Bretafa, DEBIO
,f FORZAR A LA JUNTA MIL EL ENFRENTAMIENTO CON
' DICHO PAIS, DE ACUERDQ CADO INICIALMENTE, O BIEN,
\§C) RESOLVER ANTES DIPLOMAR ; NFLICTO EN EL OESTE.

LOS PLANES CONTRIBUYENTES

582. En el Capitulo III se analizaron el planeamiento de la Junta Mi-
litar y los documentos producidos por la Comisién de Trabajo y
por el Estado Mayor Conjunto.

En el presente capitulo y brevemente se hard lo propio con el
planeamiento contribuyente que se derivé de aquellos documentos
originales.

te (Ver Anexo VI/3):

a. Considerar la operacibén "Azul" como "Conjunta", pese a ser de
ambito estrictamente naval, (por razones politicas y segfin pro
puesta del Comandante en Jefe de la Armada). Para tal fin se
designd al General de Divisidén Osvaldo Jorge Garcia como Coman
dante del Teatro de Operaciones Malvinas hasta el dia D+5. -

583. El COMIL, por Acta N° 5 de fecha 30-MAR-82, resolvid lo siguien-

b. Designar como Comandante del Teatro de Operaciones del Atlén-
tico Sur al Comandante de Operaciones Navales, Vicealmirante
Juan José Lombardo, ya que analizadas las capacidades del ene-
migo después del dia D+5, se obtuvo como conclusibn que las a-
menazas serfan fundamentalmente navales y se empefaria en la
operacidn el grueso del Poder Naval propio.
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En el Acta N° 8 del COMIL del 03-ABR-82 (Ver Anexo VI/3) se re-
solvid:

a. Aprobar el concepto de la maniobra presentada por el Viceal-
mirante Lombardo para el Teatro de Operaciones.

b. Determinar los refuerzos necesarios para enviar a Malvinas.

(Este Giltimo inciso sefiala ya la intencién de reforzar las Is-
las, contrariando asi lo establecido en la planificacién previa).

El dfa 06-ABR-82, por Acta N° 9 del COMIL (Ver Anexo VI/3), se re
solvid, entre otros temas, desactivar el Teatro de Operaciones
Malvinas y crear el Teatro de Operaciones Atldntico Sur, a partir
del dia 07-ABR.

Esquematico 1/82 del Teatro de Operaciones Atlé&ntico Sur (Ver A-

Vi/4 ).

El dia 12-ABR-82, el Comand ro de Operaciones Atldn-
tico Sur emitidé un Plan Eg g 21 /82, gue comprendia:

por medio del Poder Mi-
y Sandwich del Sur, el
atro de Operaciones Mal-
abilidad al Teatro de O-
6n de su jurisdiccibn a
spondientes, para garan-

a. Situacidn: Concretada
litar de las Islas Ma
COMIL dispuso la desa
vinas, la transferencH
peraciones Atlantico
los espacios maritimos
tizar la defensa de todd
Era de esperar que Gran Bretana, por su parte, ademids de denun-
ciar los hechos en los foros internacionales como "agresibén",
intentara también una RESPUESTA MILITAR ESTRATEGICA a la ocupa-
cidn del territorio.

b. Capacidades del ENO.
Se definieron asi:

1) Aislar las Islas (mediante la accién de submarinos, blogueo
con unidades de superficie y aéreas).

2) Intentar la recuperacidn.
3) Desgastar las fuerzas propias.

c. Misidn: Consolidar la zona insular reconquistada, IMPEDIR SU
RECUPERACION por el oponente, apoyar las acciones del gobier
no militar, a fin de EJERCER LA SOBERANIA argentina en las Is-
las Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur y contribuir a asegu
rar su pleno ejercicio en el Atlantico Sur.

d. Operaciones.

1) . Operaciones Conjuntas.
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4).

Asegurar un preaviso aceptable.

La baja probabilidad de producir danos al ENO (con Sub-
marinos y con Aviones desde tierra) obliga a EXTREMAR
LAS MEDIDAS para UNA ADECUADA defensa terrestre.

Tareas particulares del Comando Militar Malvinas.

Tareas particulares pa

Agrupacidn Ejército:

Contencidén, desarticulacidn, rechazo y aniquilamiento
de cualquier forma de ataque terrestre;

Defensa de Costas (Artillerfa - Ing. Anfibios):
Fuerte reserva;

Control de la poblacidn;

Vigilancia sobre las posibles playas de desembarco.

Agrupacibn Fuerza Aérea Malvinas:

Ejercer vigilancia las po, les playas, zonas de

lanzamiento y defe

Agrupacidn Armada

asignadas en APTITUD
exploracién cercana,
tico.

Mantener las unida
PARA BRINDAR apoyo
lucha antisubmarind

el Comando de Opera-

ciones Navales.

Medios Navales - DESGASTAR, NEUTRALIZAR O DESTRUIR,
EN OPORTUNIDADES FAVORABLES, los medios de superficie
del ENO.

Medios Aeronavales — Atacar a unidades de superficie

y aéreas con armas convencionales y misiles aire-super-
ficie. Cumplir tareas de exploracibn y sostén logisti
co.

Logistica: El1 apoyo logistico es responsabilidad de cada
Agrupacidn Componente de M., correspondiendo al Comando
del Teatro de Operaciones Atléntico Sur la COORDINACION

a

través del Comandante Militar Malvinas.

587. Debe destacarse que la emisibn de este plan produjo un expedien
te de fecha 19-ABR-82 del Comando Aéreo Estratégico al Estado Ma
yor Conjunto (Anexo VI/5), en el cual se puntualizaban una serie
de observaciones a su contenido, entre éstas:

a. La no inclusidén de Operaciones Aéreas Tacticas entre las ta-
reas asignadas al Componente Aéreo Malvinas.
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b. Instruccidn de coordinaci6én y limitaciones de responsabilida-
des en tareas de sostén logistico.

c. Consideraci6én a ciertas medidas de Comando y coordinacibn de
jurisdicciones, que no contemplaban el accionar de otro Coman-
do Operativo.

d. Mencibn a la no inclusidn en el distribuidor del Plan, al Co-
mando Aéreo de Defensa Conjunto, pese a sus responsabilidades.

pPueden determinarse las siguientes consideraciones:

a. Probablemente, debido al escaso tiempo que se dispuso para Su
elaboracibn, su plan fue superficial, carecid del necesario
grado de detalle y demostrd poca agresividad e ingenio opera
cional.

b. El1 péarrafo "gituacidn" indicaba gue para esa fecha, con buen
criterio, su Comandantegghabia con iderado la magnitud de la
probable reaccibn de on una respuesta militar
estratégica a la ocu itorio insular.

do con demasiada ligereza,
especialmente para la A-

c. El1 problema logistic
tratandose de un prd
grupacién Ejército.

ones Atl&ntico Sur no co-
e dispondria para la de-

d. E1 Comandante del Ted§
nocid con exactitud 10%
fensa de las Islas (Anexo Alfa).

e. No contemplaron algunos aspectos del accionar conjunto, lo
cual provocd inconvenientes.

£. Mantuvo bajo control del Componente Naval Malvinas medios ae-
los principios de asignacidn homogénea y racionalizacibn del

material debieron ser puestos junto a otros medios aéreos ba-
jo un Comando unificado.

ﬂ\}‘ ronavales (Aviones Macchi MB-339 y Mentor T-34C) que, segfn

plan de Operaciones 2/82 "Mantenimiento de la Soberania"

(Ver Anexo VI/6).

589.

El Plan de Operaciones 2/82 "Mantenimiento de la Soberania" fue
emitido por el Comandante Aéreo Estratégico el dia 07-ABR-82,
sobre la base de los requerimientos formulados a la Fuerza Aérea
Argentina el dfa 04-ABR-82, en una reunidén en el Edificio "Li-
bertad". En dicha reunién intervinieron el Comandante del Teatro
de Operaciones del Atlantico Sur, el Comandante de la Guarnicibn
Militar Malvinas y el Comandante Aéreo Estratégico.

En esa oportunidad y para su eventual realizacién, se le fija-
ron a la Fuerza Aérea Argentina las siguientes tareas:
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Mantener el puente a&reo entre Malvinas y el continente, aun
en el caso de concretarse el blogqueo naval.

Realizar tareas de Exploracién y Reconocimiento lejano con a-
viones KC-130 al Este de las Islas, en coordinacidn con los
medios aeronavales.

Realizar interdiccibn estratégica a la flota enemiga.
Realizar operaciones aéreas tacticas (Apoyo de Fuego Cercano,

Exploracién y Reconocimiento, Bfisqueda y Salvamento, Defensa
Aérea Indirecta y Directa en las Islas Malvinas).

590. Este Plan, en resumen, espresaba:

d.
F\H b.
C.
v d.

Situacidn Particular: Se detallaban las tareas mencionadas en
el parrafo anterior.

El Comandante del Teatro de Operaciones Atlintico Sur seria
la informacibén correspon-
rit8nica y se constituiria
partir la orden de ataque.

presaba:

conocimiento en coordina-
e Operaciones Atléntico
Islas Malvinas (500 nm);
realizar interdicci a la flota de G. Bretana,
cuando se ordenara; lvinas, realizar operacio
nes adreas tdcticas mediante tareas de exploracidn y recono-
cimiento, rec. ofensivo, apoyo de fuego cercano y defensa aé
rea directa".

La Misidén que establ
"Realizar tareas de |
cién con el Comanda
Sur en las areas ad

El concepto de la operacién preveian 3 fases: despliegue, alis
tamiento y ejecucibn, asignando responsabilidades especificas
a la Fuerza Aérea Sur. Ante las capacidades del enemigo, se
adoptaron las tareas que deberian realizar los medios de la
Fuerza Aérea Sur y el Comando Aéreo Estratégico para neutrali-
zar dichas capacidades. Se asignaron, ademis, correctamente,
las prioridades de los objetivos navales: ataque a lanchas y
tropas de desembarco, ataque a buques de transporte de tropas,
defensa adrea activa, cobertura aérea al puente aéreo, ataque
a cabeceras de playa o columnas en marcha.

Establecia también medidas de coordinacidn con el Teatro de
Operaciones Atlantico Sur y la Fuerza A&rea Sur, determinando
que la orden inicial de ataque seria dada por el Comandante
del Teatro de Operaciones Atlantico Sur y confirmada por el
Comando Aéreo Estratégico. Disponia, ademds, gue el Comando
A8reo Estraté&gico debia asistir a los requerimientos que le
formulara dicha Fuerza durante el desarrollo de las operacio-
nes, sin interferir en su accidn.
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591

Sobre este plan pueden hacerse las siguientes consideraciones:

Fue emitido en un grado de detalle y oportunidad correctos, lo

miximagde 8 dias de operacibn sos
previsiones logisticas

da
que permitidé la planificacifén de su comando subordinado, sin
(:&i inconvenientes, aunque dio a &ste excesiva libertad de accifn,
dada la magnitud de los problemas a resolver.
<j§\ b. Estableci® correctamente la prioridad de los blancos a atacar
y las coordinaciones a realizar.
Plan de Operaciones Esquemdtico 1/82 de la FAS (Ver Anexo vi/7) .
| 592. Este plan fue emitido por el Comandante de la FAS el dia 16-ABR-
I 82, como contribuyente del plan del Comando Aéreo Estratégico.
[T Sintéticamente, comprendia:
: a. En la Primera Parte, un supuesto por el gue las operaciones
I aéreas tendrian una durigEés
A tenida y un contexto gg
X de 60 dias.
b. En su Segunda Parte,

593.

misién: "Neutralizar la
Naval Inglesa, realizan
prevenir una accidn sor
: r de la fecha y hasta la
finalizacidn de las ho in de contribuir al ejer
cicio pleno de la soberat™® ,las del Atlantico Sur y
disuadir a CHILE del empleo de la fuerza y, eventualmente,
contrarrestarla".

posible accibn de la
do operaciones aéreas
presiva por parte de

Otras consideraciones técticas:

1) Establecid las finalidades del apoyo aéreoc, tanto indirecto
como directo, y fijd las prioridades para el uso de los avic
nes de combate, semejantes a las establecidas en el Plan del
CAE.

2) Las operaciones de exploracidn y reconocimiento desde Malvi
nas debian ser previstas por el Componente A&reo del TOAS.

3) Asignd las tareas correspondientes, generales y particula-
res, a los elementos dependientes.

4) Instrumentd algunas medidas de coordinacidn.

5) La cuarta y quinta parte atendia aspectos referidos a lo-
gistica, comando y comunicaciones.

Pueden hacerse sobre este plan las siguientes consideraciones:

a-.

Se tratd de un plan sencillo que instrumentd las previsiones
del CAE.
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b.

Mantuvo el contenido esencial del Plan CAE N° 2/82 "Manteni-
miento de la soberania", estableciendo las pautas generales
para el empleo de los medios aéreos disponibles, en forma sim
ple y efectiva.

Plan de Operaciones N° 02"S" Fuerza de Tareas 79 (Ver Anexo VI/8)

594. Este Plan fue emitido por el Comandante de la Flota (Fuerza de Ta
reas 79), el dia 122300-ABR-82, como contribuyente del Plan Esque
matico del TOAS, comprendia:

a.
/
b.

Situacién: expresada en forma similar a la del TOAS, agregan-
do, ademds, la existencia del conflicto austral, la Zona de Ex-
clusidén Maritima "y haciendo mencién a la posible presencia de
submarinos nucleares en esos momentos en el &rea de operacio-
nes".

Misidén: "DESGASTAR, NEU RUIR, en oportunidad fa-
vorable, unidades del e contribuir a consoli-

dar la zona insular re edir su recuperacidn por
el oponente y apoyar Gobierno Militar".

Ejecucibn: Mencionaba ¥
vas favorables desplegid
neutralizando o destruye!
go.

cuparia posiciones relati
ral Atlantico, desgastandc
rden, unidades del enemi-

El concepto de la operacién implicaba el despliegue de la Fuer
za, dividida en Grupos de Tareas, fuera de la zona de exclu-
sibén, en actitud de espera, a fin de:

1) Materializar una amenaza para la fuerza oponente.

2) Permitir su oportuna proyeccidn ante la decisitn de emplear
agresivamente los medios.

3) Esta actitud tendfa a dificultar la accibén del oponente,
induciéndolo a dividir sus esfuerzos mediante la amenaza
desde distintas direcciones.

Instrucciones Generales:

3-GT 79.3.1. (Crucero General Belgrano y 2 Destructores).

1) Se mantendria en un &drea de espera entre la Isla de los Es-
tados y el Sur del Banco Burwood, por fuera de la zona de

exclusidn.

2) Ejerceria la vigilancia de los accesos por el Sur del TOAS,
de acuerdo con la inteligencia recibida.

3) Actuaria como elemento disuasivo en el marco regional.
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505. Este Plan merece las siguientes consideraciones:

a. Su misidn estaba elaborada acorde con la dimensidn de los me-
dios disponibles.

b. Su concepto de la operacifn era el adecuado a la situacibn im
perante. '

Plan de Operaciones N° 2"g"/82 de la Fuerza de Tareas 79
(Fuerza de Tareas Aeronaval) (Ver Anexo VI/9).

596. Este plan de operaciones contribuyente contempld los siguientes

aspectos:
7 a. Situacidén y capacidades del Enemigo.: Habian sido elaboradas
/x en forma similar a las del Plan del TOAS.

alizar o destruir, en oportu
NO y apoyar los requerimien
in de contribuir a consoli=
impedir su reocupacién por
el Gobierno Militar".

3“T~b. Misién: "Detectar,

\ nidad favorable, las

~—a tos de sosté&n logist
dar la zona insular
el oponente y apoya®l

597. El plan es pasible de onsideraciones:

a. Habia sido elaborado ¥ y simple.
e "
N b. Su misidn estaba desarrollada en forma adecuada a la realidad
y denotaba un anilisis correcto de la situacidn.
(ﬁl; Plan Contribuyente de la Guarnicidn Militar Malvinas.

598. E1 Plan Contribuyente de la Guarnicién Militar Malvinas, al Plan
Esquemdtico de COATLANSUR 1/82, no fue emitido como tal, si bien
de las averiguaciones realizadas por esta Comisidn, se despren-

I did la existencia de una planificacidn contribuyente, realizada
informalmente, a través de reuniones y directivas verbales del
/ Comandante Militar Malvinas.

599, El1 Plan Esquemdtico 1/82 del CTOAS, fue emitido con fecha 12-ABR-
82 y, pocos dias mds tarde, llegd a poder del Comandante Militar
Malvinas, es decir que habia existido tiempo suficiente para rea-
lizar una planificacibtn contribuyente, particularmente teniendo
en cuenta que se trataba de un comando conjunto con tres componen
tes, uno por cada fuerza armada, y una misién gue involucraba el
éxito o el fracaso del objetivo politico perseguido.

600. E1 CTOAS le envid al Comandante Militar Malvinas una directiva pa
ra el empleo del FF.TT., con fecha 14-ABR-82 (Ver Anexo VI/13).
En ella se establecia que el esfuerzo principal de la defensa es-
taria orientado hacia la Isla Soledad, al NE de Breton Loch y N
de Choiseaul Sound.
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601. Las autoridades militares que visitaron Puerto Argentino recibie-
ron sendas exposiciones acerca de las previsiones defensivas de
las Islas y de un plan de defensa terrestre, sobre la base de las

r\\{ previsiones que iniciara el Gral. Daher. Dicho plan fue modifica-
do luego, al producirse alteraciones en la orgénica y medios asig
nados a la Guarnicién Militar Malvinas.

602.

Al respecto, pueden expresarse las siguientes consideraciones:
a. El1 plan contribuyente de la Gobernacién Militar Malvinas al

plan del TOAS, no fue emitido como tal, si bien existié una
planificacién no formal de la defensa de la Guarnicidn.

U

b. El CTOAS, como comando superior, debib supervisar y exigir la
emisidn de dicho plan contribuyente, el cual era necesario para
/ regular y fijar las actividades conjuntas de cada unc de los
tres componentes asignados a la Gobernacién Militar Malvinas.
Esta omisién influyd en la accién operacional de las fuerzas
-~ destacadas a las 6rdenesg@el Comandgante Militar Malvinas.

la Gobernacidn Militar
cién de la defensa, ésta
aspecto terrestre de
ciones de comando y CoOOX
ara la accibn de los
te Militar Malvinas.

&hx;\H c. Si bien las autoridads
Malvinas fueron impues
se hallaba referida p
las operaciones, y no
dinacidn, en detalle

componentes dependient

d. El plan expuesto por el _ o 8 i apte el COMIL para atacar
a las fuerzas brit&nicas adolecia de una falta total de facti
bilidad (Anexo VI/11).

Otros Documentos Consultados.

603. Ademas de los planes ya considerados, se emitieron las siguientes
directivas y Ordenes, cuyo contenido y breve andlisis se anexan
al presente capitulo:

a. Orden de Operaciones N° 01"s" /82 "Defensa" (07-ABR-82) del Co-
mandante de Fuerzas de Tareas de la Gobernacién Militar Malwvi-

nas. Ver Anexo VI/12.
Sﬂh b. Directiva para el empleo de las Fuerzas Terrestres del TOAS
/’ (14-ABR-82). Ver Anexo VI/13.
c. Orden de Operaciones N° 1 (Operaciones contra elementos irre-
gulares de Comandos Anfibios) (26-ABR-82) del Comandante Mili-
tar Malvinas. Ver Anexo VI/14.

d. Mensaje Militar s/n GHO 141150-MAY-82 del CMM al CTOAS Ver A-
nexo VI/15.

e. Mensaje Militar N° 83 GHO 160100-MAY-82 del CMM al CJE Ver A-
nexo VI/16.
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£. Mensaje de Situacidén s/n GHO 222300-MAY-82 del CMM al CTOAS

Ver Anexo VI/17.

g. Orden de Operacione
de Infanteria III (

er Anexo VI/19.

h. Orden de Operacione
mando Brigada Infan

i. Orden de Operaciones

'af sitivo y organizacid
1 CMN. Ver Anexo VI/18.
™S
‘ 604. Se omite el juicio critico detallado de los documentos menciona-=
/ dos, por cuanto ello se escapa al nivel de esta Comisidn.
T
4

b ¥

de desarticulacién del co-
D0-MAY-82) Ver Anexo VI/20.

uracidén parcial del dispo-
te) (261800-MAY-82), del
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IITI PARTE - EVALUACION Y ANALISIS CRITICO

CAPITULO VII - EL ACCIONAR DE LAS FUERZAS PROPIAS

EL ACCIONAR DE LOS COMANDANTES EN JEFE

\\* Comandante en Jefe del Ejército (CJE)

ﬂgg 05.

608.

Al iniciar las hostilidades enfrentando una hipbtesis de guerra i
nédita, el Ejército Argentino no se hallaba debidamente adiestra-
do ni capacitado para sostener un conflicto bélico de la magnitud
y caracteristicas del que se llevé a cabo y contra un enemigo con
experiencia y un poder militar superior. La mayor parte de la cla
se 1962 habia sido dada de baja, mientras la clase 1963 apenas hi
bia completado su incorporacidén, pero no su instruccibn bdsica.
Ello fue motivo de que numerosos soldados hayan sido enviados al
Teatro de Operaciones Malvinas sin haber completado la instruc-
cidén elemental de tiro y combate.

Asimismo, tampoco resultd acertada la seleccidn de unidades envia
das a las Islas Malvinas, con excepcién de la Brigada de Infante-
ria IX, ya que se trataba daptadas ni equipadas pa-
ra soportar el clima y lag e vida de este TO, desde

donde debid hacer frente condiciones, a un enemigo
altamente capacitado y eq

lvinas, el Comandante en

Al desplegar las unidade
des de orden logistico

Jefe del Ejército no pre
—-indiscutible responsabil requeriria el apoyo de e-
sas tropas, las que al es logueo brit&nico, gqueda-
rian seriamente aisladas e posi s de combate, conforme
con lo sefalado, en su oportunidad, desde el seno del COMIL. Efec
tivizado aquél, convalidé la decisidén de no enviar barcos para -
burlarlo, cuando lo ldgico habria sido lo contrario, ya que era

el titular de la Fuerza Armada que resultaba mis perjudicada por
esta decisibn, y de la cual dependia, por otra parte, el logro del
objetivo perseguido.

El dia 22-ABR, el Comandante en Jefe del Ejército, en oportunidad
de hacer una visita a la Guarnicidén Militar Malvinas ordend, sin
consultar a las autoridades involucradas (CTOAS, COMIL), y contra
riando el requerimiento del Comandante Militar Malvinas -que s6lo
habia solicitado el envio de un regimiento mds de infanteria-, el
envio de una Brigada de Infanteria adicional, ocasionando con e-
llo no sblo una invasién de jurisdicciones, sino un agravamiento
de la situacidén logistica imperante en las Islas.

Para tomar esta decisidn, tampoco consultdé a su Estado Mayor Ge-
neral. La Gran Unidad de Combate enviada (Brigada de Infanteria
ITI) no contaba con equipo y material adecuado y su personal era
oriundo, en su mayoria, de provincias del litoral, de caracteris
ticas climatoldgicas diametralmente diferenciadas.

Por otra parte, el Comandante en Jefe del Ejército dispuso una i
nadecuada distribucidén del poder combativo propio, al ordenarse
el desplazamiento de dos Regimientos (+) a la Isla Gran Malvina,
en condiciones criticas de movilidad y apoyo logistico.
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Esto fue causa de serios problemas de desnutricién de las mismas,
las que no pudieron intervenir en el combate y no cumplieron fun
cibén operativa alguna.

En términos generales, la situacidn de las tropas que se enviaron
a combatir contra los efectivos britdnicos, no fue satisfactoria
-salvo honrosas excepciones- por una serie de razones, tales como:

a. Falta de adiestramiento especifico .y conjunto.

b. Serios problemas de conduccidn de tipo especifico, que se tra-
suntaron en un desempefio defectuoso de alguno de sus comandos.

c. No obstante, la artilleria de campafia y de defensa aérea, las
compafifas de comandos, el escuadrén de exploracién de caballe
rfia, los elementos de aviacidn de ejército (helicbpteros), al-
gunos elementos de apoyo de combate y especialmente elementos
del Regimiento 25 de Infanteria, demostraron un elevado grado
de adiestramiento y profesionalismo, asi como una adecuada ac
cidén de comando, lo que fue puesto de manifiesto especialmen-
te en la defensa de Puerto Argentino, donde tuvieron un desem
pefio destacado.

artié diversas &rdenes "per
do qgue, como integrante del
lcontenido de los documentos

El Comandante en Jefe d
se", apartéandose de la
COMIL, habia aprobado
estratégicos oportunam

Comandante en Jefe de la Armads

611.

A

]

s =

e

614.

Al iniciarse el conflicto Unido, la Armada no se ha-
llaba operacionalmente lista para enfrentar esa hipétesis de gue-
rra inédita, debido a la reciente iniciacibn del adiestramiento
del afio naval, y a que la incorporacién del sistema de armas Su-
per Etendard-Exocet no se hallaba completada ni a punto.
Asimismo, resultd evidente que la Fuerza Submarina no se encontra
ba convenientemente dimensionada, pese a ser un arma capital de
las armadas modernas.

Con respecto al adiestramiento conjunto, éste era practicamente
inexistente. Por lo tanto, y ya iniciado el conflicto, se debie-
ron improvisar dos préicticas con medios de la Fuerza Aérea.

El adiestramiento especifico de las tripulaciones de algunas uni-
dades navales se completd durante el lapso existente hasta los a-
taques del 01-MAY.

La falta de capacidad integral de la Flota, no se correlaciona
con su decisién de impulsar la idea de recuperar los archipié&la-
gos australes, idea &sta que se hizo ya presente en Diciembre de
1981, cuando reunid a sus Comandantes Operacionales para imponer
les sobre este propdsito. (Anexc III/2).

El Comandante en Jefe de la Armada convalidé la decisién de reti
rar los medios navales de superficie a aguas poco profundas, de-
bido a la amenaza de los submarinos nucleares enemigos.
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Si bien esta decisién se justificaba, dado el andlisis del poder
relativo y la posibilidad de enfrentamiento masivo con la flota
brit&nica, ella no era vdlida, sin embargo, en cuanto al empleo
de unidades en forma aislada o limitada.

Esta Gltima proposicién debi6 ser alentada por €l desde el seno
del COMIL al CTOAS, comoc medio de preservar la elevada responsa-
bilidad de su Fuerza para con la Nacién. La comprobacién de que
sus medios de superficie no eran empleados ni siquiera en forma
restringida, para combatir al enemigo, aceptando los riesgos
inherentes del combate, afecté la moral propia.

615. Con referencia a sus medios aeronavales de ataque, si bien estos
no pudieron operar segun su quehacer especifico en forma embar-

N cada, al ser sustrafido el portaviones ARA "25 de Mayo" a su apos
= : ; —
N tadero normal, los aviones A4Q operaron con base en el continen-
™ te y, junto con los recientemente incorporados Super Etendard, in

| fligieron dafos fuera de toda proporcidn con respecto a los ana-
lisis previos de poder redl 2 (medi®® propios, medios en oposi

bnal) . Estos medios no fue
ehal hubiera permitido lo-
ir las pérdidas propias en

cién e influencia en el
ron utilizados en forma
grar una mayor operativ

3 \*n combate.

“ 616. E1 BIM5 (+), en cambio, 6n conjunta, un elevado
grado de alistamiento, y equipamiento adecuado,
lo que se puso de manifie bate terrestre, durante
la defensa de Puerto Argentino, i6én donde tuvo un desempefio

= destacado.

\\§>Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea (CJFA).

617. Al iniciarse el conflicto con el Reino Unido, la Fuerza Aérea no
se hallaba operacionalmente lista para enfrentar esa hipb6tesis
de guerra inédita.

618. En los aspectos conjuntos, existfan falencias generalizadas (fal
| ta de aplicacién de la doctrina y adiestramiento conjunto). De -
k ) este modo, después del 02 de abril, se debieron improvisar dos

précticas con medios navales.

619. No obstante lo expresado en los pirrafos anteriores, el Comandan-
te en Jefe de la Fuerza Aérea asumidé la responsabilidad de hacer
intervenir a la Fuerza en la guerra, infligiendo asi, al enemigo,
pérdidas significativas. Estos medios no fueron utilizados en for
ma conjunta, lo cual hubiera permitido lograr una mayor operativi
dad y disminuir las pérdidas propias en combate. -

620. La formacién de su personal combatiente respondié cabalmente a
exigencias de la guerra. Sus pilotos debieron experimentar y lle
var a la practica sistemas inéditos de atagues a buques de super

Q2 ficie. Pero la falta de adiestramiento especifico para este tipo

J& de lucha, sumada a la gran capacidad tecnolfgica y dimensién de
////‘ lg fuerza enemiga, provocd numerosas pérdidas de vidas y material
aéreo.
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621. La eficacia de esos ataques también estuvo considerablemente dis

minuida por la cantidad de bombas que hicieron impacto y no

ex-

plotaron. Esto sucedid, segfin informaciones provenientes del ene
migo y corroboradas por fuentes propias, con el 60% de las bom-

bas que hicieron blanco en los bugques briténicos. Ello se debib

a que las bombas diponibles no tenfan su tren de fuego preparado
para blancos navales, ni para la forma de ataque empleada, finica
posibilidad que permitia lanzar las armas propias con alguna pro
babilidad de supervivencia ante las modernas armas antiaéreas e-

nemigas. (Anexo IX/6).

622. La Fuerza a su cargo, no contaba con los medios adecuados ni sus
tripulaciones estaban adiestradas para sostener adecuadamente un
conflicto bélico de naturaleza aeronaval. Sin embargo, una vez

5 desencadenadas las hostilidades en ese &mbito, el Comandante deci

/ did no sustraer a sus medios de la batalla y acepté las desventa-

f jas y los riesgos inherentes a la guerra. Las deficiencias
das obedecieron a la doctrina operacional vigente hasta ese

anota
momen

to, la cual limitaba la jurisdiccién de la Fuerza Aérea para rea-

lizar ciertas operaciones sobre el mar.

'4,423. Respecto del alargamiento 4
% se habia adoptado la pre
aerbédromo a las necesida
bien se dispuso el tras
al establecerse el blog
barco ELMA "C6rdoba") o
=~ to Argentino. Sin embarg

Y ) e
& acerca de la importancia
\ cual era de su exclusiva

EL ACCIONAR DE LOS COMANDANTES OPERACIONALES

Comandante del Teatro de Operaciones Malvinas (CTOM)

624. El desarrollo de las operaciones en el TO se desenvolvid de
cuerdo con las previsiones adoptadas y la recuperacidn pudo
cutarse en forma incruenta para los efectivos briténicos de
nicidn en las islas. Concluida esta accidén se iniciaron las

Puerto Argentino -ya que
al era la de adecuar el
ién de ataque propia-, si
1 para realizar la obra,
ismo no fue cruzado (caso

mbarcado a tiempo en Puer
ir, en el seno del COMIL,
de la guerra aérea, el

a-

eje-
guar
pri-

meras actividades para la defensa de las Islas, el control de la
poblacién civil y las tareas emergentes del ejercicio del Gobier

no Militar.

625. Ulteriormente se inicid el repliegue de los primeros efectivos
intervinientes, algunos de los cuales alcanzaron a ser detenidos,

en virtud de la decisidén de la Junta Militar de incrementar
//// Fuerzas para la defensa de las Islas.

las

626. E1 CTOM, Grl. Garcia, fue relevado de sus funciones de Gobernador
Militar por el General Menéndez, y en sus responsabilidades mili-

tares por el Vicealmirante Lombardo, designado CTOAS.
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Este asumié sus funciones el 07-ABR-82. Cabe acotar que la desig-
nacién de un gobernador militar, no resultd lo mds conveniente
desde el punto de vista de la proyeccidn internacional del hecho.

El General Garcia se reintegrd luego a su Comando del Vto. Cuerpo
de Ejército, trasladiandose a Comodoro Rivadavia para desempenarse
como Comandante del TOS.

Comandante del Teatro de Operaciones Atldntico Sur (CTOAS)

., 628.

’

631.

632.

El dia 06-ABR-82, el CTOAS informdé al COMIL sobre su concepto de
la maniobra estratégica a desarrollar en su TO. En la mencionada
reunién se encontraba presente el Gral. Menéndez.

El Vicealmirante Lombardo puntualizé que el empleo de las unida-
des de superficie de la Armada se realizaria en las oportunida-
des que resultaran favorables, ya que la Flota de Mar no tenia
capacidad para enfrentar a la Fuerza de Tareas briténica y, PoOr
lo tanto, su libertad de accién se veria restringida. Agregb, a-
demds, que la amenaza de los submarinos nucleares hacia riesgosa
su utilizacidn indiscriminada y que dicho riesgo, s6lo debia co-
rrerse ante la presencia de blancos rentables.

aria, segfin su concepto, en
se encontrase aferrado en
ivos terrestres bloguearian
e, los efectivos navales y
es de desembarco enemigas.

Esta oportunidad favoral
el momento critico en
un desembarco anfibio
la cabeza de playa, ¥y
aéreos atacarian a la

Poder Naval, si bien acepta
era que el CTO disponia de
n limitada de los medios de
1 mismo presuponia.

Respecto de este empl
do por el COMIL, esta
libertad de accidn pars?
superficie, mis alla de

Las demoras y excesos en las precauciones, debido a una sobrees-—
timacidén del bloqueo brit&nico implicaron, ademis, serias difi-

cultades en la ejecucidén de las funciones logisticas de las Is-

las.

En aquellos aspectos referidos al establecimiento de adecuadas
relaciones de Comando, puede indicarse:

a. Que expresd por escrito lo poco orgénico que resultaba la es-
tructuracidn del TOAS.

b. Que aceptd que sus Fuerzas no contasen con un componente aéreo
acorde con la importancia de este medio y con las particulares
caracteristicas geograficas donde se emplearfa; y con superpo-
sicidén de d&mbitos operacionales.



..l'
! /L,-(.'
—_—

634.

2

T

‘;EWA¢GL4ZZ33?

COMISION EVALUACION CONFLICTO
ATLANTICO SUR

C.

Que como Comandante superior, después del ataque britdnico del
01-MAY, debid trasladarse a la Guarnicién Militar Malvinas pa-
ra imponerse de los problemas del Comando que le dependia, pa-
ra interiorizarse de su situacidn, para alentar con su presen-
cia y procurar dar solucibén a sus problemas. Asimismo, su auto
ridad fue ignorada en oportunidades por el Comandante Militar
Malvinas, al establecer é&ste comunicacién directa con otras
instancias, sin informarle, previamente, sobre la considera-
cién de asuntos trascendentes de la Guarnicidén Militar Malvi-
nas.

Del andlisis del Plan Esquemdtico del CTOAS, surge que:

a.

b.

En lo atinente al ejerc
misidn considera:

d.

Impedir la recuperacidén de las Islas por el oponente era una
tarea de la misidén de dicho Comando.

Inicialmente no fijé "Misién" ni "Tareas" a la Guarnicibn Mi-
litar Malvinas, sino que aquéllas fueron asignadas directamen
te a sus componentes: Agrupacidn Ejército Malvinas, Agrupacidn
Fuerza Aérea Malvinas y Agrupacidén Armada Malvinas (3) a) b)
c) del Plan).

Asignd a los medios aeronavales destacados en las Islas, ta-
reas especificas de la gza AEr en lugar de hacerlo con
los medios de dicha F)f@ £Sp os en este Teatro.

ccidn de su TO, esta Co-

Militar Malvinas mediante
de las Fuerzas terrestres
medios y capacidades con

Que la misién impues
la directiva del TOASH
resultd excesiva, en
gue contaba.

Que no se porporciond adecuada proteccidén naval de superficie
a los distintos buques mercantes gue operaron en la zona.

Que demostrd poca decisidén para burlar el blogueo naval britd-
nico con los medios navales propios.

Que en la asignacidén de medios a los componentes de la Guar-
nicidén Militar Malvinas, mantuvo bajo control del Componente
Naval medios aeronavales, y del Componente terrestre medios de
la Aviacidn de Ejército, los que debieron ser puestos bajo el
comando finico del Componente Aéreo, atento a los principios

de la conduccidén conjunta, a lo reducido del TO y a los medios
aéreos disponibles en las Islas.

Que en el aspecto logistico de apoyo a la Guarnicidén Militar
Malvinas, no ejercid debidamente sus responsabilidades en cuan
to al aspecto de coordinacidn, tarea ésta que se hallaba esta-
blecida en su propio Plan Esquemético 1/82.
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f. Que al trasladarse a Comodoro Rivadavia por orden del COMIL, v
lo hizo sin su Estado Mayor.

Que el CTOAS no intent6é desgastar a la flota enemiga mediante

acciones aisladas de sus naves de superficie, como forma de e

vitarle al ENO el usufructo irrestricto de su superioridad na

val, ni intentd el ataque previsto en su Plan Esquemdtico cuEﬁ
do éste estuviese aferrado, lo cual ocurridé en San Carlos en-

tre el 21 y el 26-MAY-82.

Que en cuanto a la participacién del CTOAS en las acciones de
las Islas Georgias, se destaca la imparticién de una orden es
tableciendo que, ante la imposibilidad de prestar apoyo, de-
bian empefarse efectivos reducidos, tanto en personal como en
material, puesto que si existia reaccidén inglesa, ellos se per
derfan irremisiblemente. -

“Comandante Aéreo Estratégico (CAE)

637.

638.

640.

El Comandante Aéreo Estratédgico emitid su Plan de Operaciones N°
2/82 "Mantenimiento de la Soberania", sobre la base de los reque-
rimientos formulados a la Fuerza Aére rgentina, el dia 04-ABR-
82.

El dia 05-ABR-82, el Cte
cuerdo con la doctrina
responsabilidad para rea
fensivas, técticas y de
dose por tal el TOAS y
bito jurisdiccional con
mer término.

Fuerza Aérea Sur, de a-
o previsto, asignéndole
es aéreas estratégicas, de-
u jurisdiccibdn, entendién-
olucré superposicidén de am
acional mencionado en pri-

El Comando Aéreo Estratégico efectud un planeamiento ordenado,
oportuno y eficaz de sus medios dependientes, pese al poco tiempo
disponible para ello y a la falta de un planeamiento superior a-
decuado a las circunstancias.

Se establecieron, ademds, medidas de coordinacién con el CTOAS y

la FAS, a efectos de prever tareas de exploracién y reconocimien-
to y de ataque. Se dispuso que el CAE no interferiria en el accio
nar de la FAS, debiendo asistir los requerimientos que dicha fuer
za le hiciera en el transcurso de las operaciones. -

En el ejercicio de su conduccidn, asignd a la FAS excesiva liber-
tad de accidn, dadas las muy importantes tareas operativas y de
coordinacidn que debid desarrollar dicha fuerza, las cuales, como
Comando superior y colateral del TOAS, eran su propia responsabi-
lidad

Con respecto al cumplimiento de su misibén, la satisfizo en forma
adecuada, ya que su accidén se adaptd a la realidad y a sus posi-
bilidades, lo cual denotd una eficaz tarea de andlisis de la si-
tuacidén y de planeamiento de su Estado Mayor.
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Comandante Aéreo de Defensa (CAD)

641.

643.

.

El Comando Aé&reo de Defensa planificé y ejecutd el despliegue y
alistamiento de sus medios con celeridad y eficacia, proveyendo
defensa aérea a las bases costeras de la Patagonia, y desarro-
llando acciones de defensa pasiva en las ciudades mds importan-
tes del litoral de dicha regidn.

Al iniciarse las acciones bé&licas, el dia 01-MAY-82, el sistema
de armas M-III pasb bajo control operacional de las FAS, realizan
do tareas de intercepcién aire/aire, cobertura aérea y diversion.

Dado que no hubo acciones bé&licas en el continente, los medios de
CAD no fueron empleados en acciones de combate en este Teatro de
Operaciones.

/ZComandante Aéreo de Transporte (CAT)

W

644.

645.

—

D

E1 CAT realiz® el alistamiento de sus medios con celeridad y efi-
cacia, teniendo a su cargo la implementacién del Puente Aéreo pa-
ra abastecer las Islas Malvinas, desde el 02 al 30-ABR-82, lo
cual le demandd un considerg dada la escasez de me-
dios, el volumen de materi ad de personal a trasla-
dar a las Islas. Por otra medios pertenecientes

a empresas aerocomercialeg gentinas y Austral Li-
neas Aéreas).

sus medios pasaron a de-

A partir del inicio de ladh
co, mantuvo abierta la

pender de la FAS. Pese al
comunicacidn con Puerto Arg el Gltimo dia del con-
flicto. Cumplimentd arriesgad® sus aviones C-130 para
abastecer a la Guarnicidn Militar Malvinas, demostrando un eleva-
do profesionalismo, moral y adiestramiento adecuados.

Centro de Operaciones Conjunto (CEOPECON)

646.

Ve

)

/

En el anexo VII/1l se incluye el andlisis realizado por esta Comi-
sién respecto de los antecedentes que motivaron la creacibn del
CEOPECON y las actividades desarrolladas por el mismo.

Considerando los aspectos indicados en el anexo precedente y con
respecto al organismo colegiado conjunto llamado Centro de Opera-
ciones Conjunto (CEOPECON), esta Comisién concluye lo siguiente:

a. Su creacidn buscd solucionar un problema cierto que se pre-
sentaba en la conduccidén estratégica operacional: las dificul-
tades de coordinacidn.

b. Fue integrado por las autoridades militares que naturalmente
tenian mayor participacién en las operaciones.
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c. E1l mantenimiento del CTOAS, a pesar de la creacidén del CEOPE-
CON, no resultd conveniente, pues incrementd el nfimero de au-
toridades en la cadena de comando sin producir efectos signi-
ficativos.

d. Este tardio CEOPECON pudo ser el originario Comando Conjunto
del TOAS, o bien concretarse inmediatamente después del re-
pliegue de la flota. Con ello, la conduccién y el resultado
de la guerra podrian haber sido menos inconducentes.

e. Los integrantes del CEOPECON no hicieron efectiva su presen-
cia en las islas, circunstancia que hubiese facilitado la con
duccidn de las operaciones al permitir conocer en detalle la
situacidn de las tropas.

f. Se otorgd prioridad a la atencibén de los problemas logisticos
antes que a los de conduccidn.

g. El Grl. Garcia impartié &rdenes provenientes de su Comandante
en Jefe, apartindose de lo especificamente establecido en el
sentido de comportarse como integzante de un organismo cole-
giado.

la estructura orgénica y
ento y ajustado la concep-
nuevas circunstancias que

h. E1l CEOPECON debid hg
de comando utilizad;
cidén estratégica opg
se vivian.

TICO

Comandante de la Fuerza Aérea

(CFAS

648.

649.

o

650.

Durante el Conflicto del Atl&ntico Sur, el dia 05-ABR-82, es crea
da la FAS por conducto del CAE, de acuerdo con criterios doctri-
narios de la FAA y la orgénica establecida para implementar el
TOS .

Pese a la falta casi total de pre-aviso, la FAS y su Estado Mayor
efectuaron el planeamiento contribuyente al plan del CAE, el des-
pliegque de los medios asignados y la creacién de las bases aéreas
de despliegue (TRELEW, COMODORO RIVADAVIA, SANTA CRUZ, SAN JULIAN,
RTO GALLEGOS Y RIO GRANDE). Todo ello fue resuelto con rapidez y
eficiencia.

La FAS desarrolld un Plan de Operaciones Esquem&tico, basado en la

amplia informacidn que le suministrd el CAE, y adopté como misidn:
"Neutralizar el posible accionar de la Fuerza de Tareas britdnica
realizando operaciones aéreas y terrestres y prevenir una accibn
sorpresiva por parte de la FACH, a partir de la fecha y hasta la
finalizacidén de las hostilidades: a fin de contribuir al ejerci-

cio pleno de la soberania en las Islas del Atldntico Sur y disua

dir a CHILE del empleo de la fuerza y, eventualmente, contrarres
tarla".



!T-".
,
; i‘
1©]

423n426342&@h?

COMISION EVALUACION CONFLICTO
ATLANTICO SUR

651. Su concepto de la operacibn, breve y sencillo, establecid dos
fases:
Recepcidn y Alistamiento de los Medios y Ejecucién. Fijdé los po-
: sibles modos de accibn que podia adoptar la fuerza ante las ca-
\kj pa01dades posibles del enemigo, y asignd responsabilidades a sus
. bases adreas dependientes. De acuerdo con lo establecido en el
\ pédrrafo 8 de su Plan, la FAS iniciaria la segunda fase "con la
. orden de ataque impartida por el Comando del TOAS, confirmada por
J el CAE", fijando asi, precisamente, la oportunidad del inicio de
las operaciones.

652. La FAS, aunque no poseia los medios apropiados y el adiestramien-
to necesario para la guerra en el mar, desarrolld operaciones aé-
- reas -incluso iné&ditas- contra los medios navales enemigos. Pese
xl a la disparidad de fuerzas, le infligid danos fuera de toda pro-
B porcidén con respecto a los andlisis previos de poder relativo (Me
) dios propios, Medios en oposicién e influencia del &mbito opera-
‘/ cional).

653. Con referencia al apoyo de fuego cercano, éste no pudo efectivi-
zarse de acuerdo con lo desg dado e no existid una bien

R delimitada Linea Principa i posibilidades de marcar
Q| los blancos enemigos a log lo. Las diferencias de
5 criterio con respecto a e rea, tuvieron su origen
en una falta de adiestram ones conjuntas, lo cual
generd desconocimiento po uerzas terrestres, de lo
que un avidn podia hacer.

654. Las operaciones realizadas n la Aviacidn Naval, obe
decieron, preferentemente a locales directas entre

g los medios asignados a una operacidn, que a la doctrina vigente
N en este campo. En tal sentido, se realizaron reaprovisionamientos
\ en vuelo a aviones navales y el ataque al Portaviones "INVINCIBLE".

655. En materia de Exp. y Rec, y por falta de medios idbneos, existie-
ron deficiencias de consideracidén en las fuerzas propias. La FAS
debid, entonces, suplir estas carencias, empleando medios y pro-

( / cedimientos no ortodoxos.

656. Si bien en forma mis restringida, los requerimientos de Transpor-
te Aéreo de las Fuerzas Terrestres fueron cumplidos de conformi-
dad,aun luego del bloqueo, con gran riesgo de las fuerzas emplea-
das en esas tareas, que atendian necesidades vitales de los me-
dios desplegados en Malvinas.

En el combate aéreo, hubo una neta superioridad por parte del e-
nemigo, debido a que éste disponia del misil de Gltima generacion
"SIDEWINDER AIM-9L" provisto a Gran Bretana por los EE.UU. y a la
falta de autonomia de los aviones propios gue limitaban su perma-
nencia sobre los objetivos a 2/3 minutos para no quedarse sin com
bustible. Pese a ello, el enemigo no usufructué de una superiori=
dad adrea total o permanente, ya que no pudo impedir las importan
tes pérdidas infligidas a sus medios navales de superficie.

o)
w
-~
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Durante los Gltimos dias del avance britdnico hacia Puerto Argen-
tino y hasta la capitulacién de las fuerzas propias, la FAS pro-
curd dar apoyo de fuego cercano atacando al enemigo, fuertemente
defendido por misiles S/A de la infanteria tipo "RAPIER" y "BLOW
PIPE", que le derribaron varios aviones.

Este accionar no fue todo lo eficaz que hubiese sido deseable, en
razén de la fuerte defensa antiaérea britdnica, la no existencia
de linea operacional de combate y la incapacidad de las fuerzas
propias para marcar los blancos. A ello se debe sumar la falta de
adiestramiento conjunto en éste y otros aspectos bélicos.

Los problemas de orden conjunto respecto del ejercicio de las res
ponsabilidades en el TO, provocaron inconvenientes en la relacidn
entre el TOAS y la FAS. Esta circunstancia afectd las mejores po-
sibilidades de empleo que pudieron tener los medios aéreos pro-
pios, y se Vio acentuada por la situacién desnivelada en que &s-
tos debieron ser empenados en el combate.

Con respecto al cumplimiento de su misién, lo hizo en forma par-
cial, pero sus medios infringieron dafios significativos que afec-
taron las fuerzas enemigas.

661.

N

662.

¥

664.

y se desplegaron los

a decisién de emplear los
rables al estar la fuerza
su libertad de accibén 1li

Conforme concibid el Pla
tres Grupos de Tareas, dd
medios, aprovechando cird
enemiga aferrada y, en cd
mitada.

Su Comando superior impuso omand de la Flota de Mar limi-
taciones para el empleo de las Fuerzas ("estard restringido por
la presencia de Submarinos nucleares, que lo convertird -el em-
pleo- en inaceptable en cuanto al costo"). A esta limitacidn se
sumaron la vigencia del Conflicto Austral -que también obligaba a
preservar la Flota- y la carencia de inteligencia adecuada y su-
ficiente.

Luego del hundimiento del Crucero General Belgrano se impuso la
necesidad de navegar en aguas negadas a los Submarinos nucleares,
con lo que la Flota se replegdé sobre aguas poco profundas.

Por razdn de ese repliegue se hizo operar al Grupo Aéreo Embarca-
do desde aerédromos en tierra, con el objeto de mejorar sensible-
mente su rendimiento, disminuido en el mar por las caracteristi-
cas del PAL "25 de Mayo".

No se prepararon planes de alternativa para las nuevas circunstan
cias, operacionales y tacticas, por lo qgue al no poder cumplir
con la misidn, esta situacibén, en general, se mantuvo sin modi-
ficacién hasta el fin del conflicto.
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comandante de la Aviacidn Naval (COAN) .

665. Al iniciarse las operaciones, sus aviones de ataque embarcados no
pudieron operar para coadyuvar en el cumplimiento de la misibdn a-

R signada a su comando superior, pero ulteriormente, al ser desple-
gados los medios aeronavales a bases en tierra firme, &stos desa-

rrollaron operaciones eficaces que infligieron serios danos al e

\\?\ nemigo.

666. Los medios aeronavales fueron desplegados en tres grupos:
a. Grupo Aeronaval Continental.
b. Grupo Aeronaval Insular.
o c. Grupo Aeronaval Embarcado.
|/;6?. Se realizaron tareas de exploracidn y reconocimiento, ataque y
reconocimiento armado a buques, posiciones y fuerzas terrestres

enemigas, sostén logistico y transporte de personal, blisqueda y
X rescate y propdsitos varios.

s se dividieron entre
Isla Calderén, la cual
comandos enemigos que

ctivos se hallaban bajo

alvinas.

—

¢ ksa. Los medios desplegados a las
la Base Aérea Malvinas y la
fue evacuada luego de un ex
destruyd varios aviones prq
comando operacional del Co

enciones conjuntas en-
6n Naval, se lograron
1 PAL HMS "Invincible"

669. Debe mencionarse que en lasy
tre las Fuerza Aérea Argent

N éxitos significativos como
\\\D que fue asi alcanzado por las

670. Su planeamiento fue adecuado y cumplid parcialmente su misidén, re
velando con ello un acabado conocimiento de la situacidn y anéli-
sis del poder relativo.

7 comandante de la Guarnicidn Militar Malvinas (CMM)

671. Este Comando Conjunto, ejercido por el Grl. Menéndez, e integrado
principalmente por efectivos del Ejército era, en la concepcidn
estratégica inicial, un elemento complementario de las tareas emi
nentemente navales que ejecutaria el CTOAS. Sin embargo, a medi-

// da que evolucionaron el tiempo y la situacidn, pasbé a constituir-
se, précticamente, en el elemento bdsico integrante del mismo.

672. Como hemos anotado anteriormente (Capitulo VI), este Comando reci-
bid el plan de su escaldn superior, en lo atinente a la defensa de
las islas, después de asumir sus funciones.
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En las directivas impartidas por el Comandante TOAS y remitidas
al Comandante de la Guarnicién Militar Malvinas con fecha 18-ABR-
82, documento que ha sido analizado previamente, el Comandante
TOAS expresaba sus ideas acerca de la defensa de las Islas, lue-
go de la visita que efectuara a ellas y después de escuchar la
exposicidn de planes del Comandante de la Guarnicidn (Anexo VI/3).

El Cte de la Guarnicidn Militar Malvinas no confeccioné formal-
mente, con su Estado Mayor Conjunto, un Plan de Operaciones Con-
junto que estableciera con claridad y precisidn las misiones que
tendrian cada uno de los componentes de su Comando. Este plan
tampoco fue exigido por el Comandante TOAS (Ver Capitulo VI -Los
planes para la defensa de Puerto Argentino).

El planeamiento de la defensa de las Islas Malvinas se realiz®
teniendo en cuenta lo siguiente:

a. Los primeros planes fueron elaborados por el Grl. Daher, Co-
mandante de las Fuerzas de Tareas del TO Malvinas, quien tuvo
la responsabilidad inicial de la defensa de las Islas hasta
la creacidén del TOAS y la llegada del Grl. Jofre a Malvinas.

nes del Grl. Daher se mo
a I Mecanizada X y, pos-—
s de la Brigada Infante-
es estuvieron aprobados
dispuestos por E&l.

b. Las previsiones conte
dificaron con la lleg
teriormente, con el a
ria IIT. En todos los
por el Grl. Menéndez,

las Islas no fueron in-
cluidos en los planes orados por el Comandante
de las Fuerzas de Tareas P elemento principal de la
Armada, el BIM 5 (+), dependia del Comandante de las Fuerzas
Terrestres y por tanto estaba en sus planes. Es decir, la FAA
y Armada no tuvieron que eleborar planes contribuyentes a la
resolucién del Comandante Militar Malvinas, atento a que éste
no emitid un plan conjunto. Estos elementos eran "consultados"
sobre las tareas a cumplir, pero no se puede afirmar que ellos
hayan sido "conducidos" por el Comandante de la Guarnicibn Mi-
litar Malvinas.

Los elementos de la FA

Durante el mes de abril, todos los integrantes del COMIL - el Co-
mandante TOAS, el Comandante del Quinto Cuerpo de Ejército y o-
tras autoridades militares- concurrieron a las Islas y fueron in-
formados por el Grl Menéndez respecto de sus previsiones para la
defensa de las mismas. Casi todas estas autoridades, en mayor o
menor medida, formularon aclaraciones y recomendaciones. El Coman
dante en Jefe del Ejército, ordend, "per se", la concurrencia de™
la Brigada de Infanteria III a las Islas, seglin se indica en los
primeros pirrafos de este Capitulo.
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Con respecto a la estructuracién de la cadena de comando dentro

de este Comando Conjunto, el Comandante Militar no establecid con
precisién los correspondientes escalones y responsabilidades e-
mergentes. En cuanto al ejercicio del comando, hubc en 2l una e-
vidente subordinacién psicoldgica al Comandante de las Fuerzas Te-
rrestres, Grl. Jofre.

En lo que respecta a sus superiores en la cadena de comando, el
Comandante Guarnicidn Militar Malvinas vulnerd en algunas oportu-
nidades su estructura, comunicdndose con comandos de la Fuerza E-
jército, sin conocimiento del Comandante TOAS.

En lo relativo a los medios auxiliares de la conduccidn esta Co-
misidn puede establecer:

a. Que el Estado Mayor Conjunto, =-ulteriormente s&lo especifico-,
no tuvo razén de ser al no integrarse auténticamente como tal.
Asi debid subsistir junto al Estado Mayor de la Brigada de In-
fanteria Mecanizada X, Comando que, pradcticamente, ejercia la
conduccidn de la totalidad de los elementos dependientes del
Comando Militar Malvinas.

b. Que otro elemento contribuyente a disminuir la unidad de coman
do, fue la inexistep e un tro de Operaciones Conjunto
que centralizara 1; correspondientes a Operacio-
nes, Inteligencia todos los efectivos de las FF.
AA. destacados en .

ol de las comunicaciones pro-
de las fuerzas argentinas.

c. Que la falta de u
porciond al enemig

En lo atinente al eje unciones que le competian, se
pudo observar, por parte del Gen Menéndez, el otorgamiento de
una mayor importancia a las tareas de Gobierno sobre las del espe-
cifico ejercicio de la conduccidn militar.

Esta actitud fue observada y reconvenida por altas autoridades mi
litares que visitaron las Islas, aun antes de que las hostilida-
des se iniciaran en forma efectiva.

Al mismo tiempo, se descuidaron tareas de control de la poblacidn
civil, ya que, a través de ella, el enemigo pudo obtener informa-
cidén que le resultd de especial importancia.

Durante los casi treinta dias que mediaron desde su llegada a las
Islas hasta las primeras acciones enemigas, el Comandante Militar
Malvinas no prestd atencién a diferentes aspectos, los cuales,
con oportuna dedicacién y con tiempo disponible, hubiesen permi-
tido un desarrollo posterior mds conveniente de las propias accio
nes. Los aspectos principales gue pueden destacarse al respecto
son:

a. No previd un esquema flexible que permitiera establecer oportu
namente un dispositivo de defensa apto para responder a la ac-
cidn principal del enemigo.
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g.

No organizd un régimen logistico que posibilitara una mayor ¥
mejor subsistencia, una vez iniciadas las operaciones.

No organizd un adecuado sistema de relevos para el trabajo de
preparacidén de las posiciones defensivas de forma tal que man
tuviera en condiciones adecuadas al personal, su equipo y ar-
mamento.

No ensayd acciones conjuntas, tanto de conduccién como de eje-
cucién de las operaciones de defensa.

No instald sistemas de comando y control &giles: mejores sis-
temas de comunicaciones, puestos de comando de alternativa,
etc.

No agrupd, desde el primer momento, a todos los medios aéreos
bajo un comando fnico, y en su lugar permitidé que cada compo-
nente dispusiera de sus aeronaves y elementos de apoyo en for
ma independiente y condujese los mismos con criterios diferen
ciados.

los cafiones SOFMA de 155
e costas que le imponia
diamente, cuando ya el
tico y el cafioneo naval €

las tropas.

No requirid, desde el p
mm, a efectos de prove
el Plan del CTOAS, Y §
transporte aéreo se h
nemigo hacia sentir s

ropas, la idea preconce-
iento bélico, y de que

no diplomdtico, lo cual

s fuerzas y la disposicidn

Indujo, en el espirit
bida de que no iba a €&
la situacibn se dirim
afectd la disposicitn e
para el combate.

Realiz® un despliegue de sus tropas de tal manera que pronto
adquirid servidumbres, origindndose problemas logisticos de muy
dificil solucidn.

Prejuzgd, al concebir 1a defensa de Puerto Argentino, que el
enemigo debia necesariamente desembarcar en las proximidades
de dicho puerto, sin considerar sus capacidades de desembarco
en cualquier otro punto de las islas y la escasa movilidad he-
litransportada o a pie de sus tropas y de sus elementos de a-

poyo-

k. Debid manifestar con mayor énfasis, y desde el primer momento,
su accidn como Comandante, aproximdndose a todos los sectores
del dispositivo, para comprobar, en detalle, el mejor empleo
del personal y de los medios.

680. En lo atinente a la conduccidn efectiva durante las hostilidades,
observamos:

a. Un aferramiento intelectual a ideas preconcebidas, sin la ade-

cuada flexibilidad para la introduccién de eventuales modifica
ciones.
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Dentro del accionar de dichd
samente:

d.

Una concepcidn rigida de la defensa, QUE FUE MAS ALLA DE LAS
SERIAS LIMITACIONES DE MOVILIDAD Y LOGISTICAS QUE CIERTAMEN-
TE POSEIA.

Un ejercicio ineficaz del comando y delegacidn excesiva de
autoridad en sus comandos dependientes, especialmente en la
persona del Comandante Brigada Infanteria Mecanizada X.

Un escaso empleo de lo que nuestra doctrina senala como un ar
bitrio esencial para la conduccibn: la presencia del Comandan
te.

La asignacién de muy escasa importancia a las situaciones que
se desarrollaban fuera de la posicibén defensiva de Puerto Ar-
gentino, y desconocimiento generalizado de la verdadera situa
cidn t&ctica, particularmente de la moral y el estado fisico
de las tropas destacadas en dichos sectores. Asi convalidd la
capitulacibén de Darwin-Pradera del Ganso, sin un conocimiento
cabal de la situacidn.

La cesibn constante de la iniciativa al enemigo, el que cont®
con la total libertad de acgs@s, cons encia de su dominio
del mar y superioridad en actitud no varié ni
siquiera ante situacione a atacarlo, tal como
sucedi6 en Bahia Agradab

Comisién sefiala expre

El Comandante Militar Mal im a sus superiores, en
oportunidad y con debida fi a, la adera situacidn vivi
da por su comando, a la luz de la amenaza que significaban las
capacidades superiores del enemigo que se incrementaban dia a
dia.

El Comandante Militar Malvinas aceptd® de sus comandos natura-
les imposiciones que, a la luz de lo realmente acontecido, re
sultaron no solamente intolerables, sino que, ademds, compli-
caron, m&s tarde, el andlisis desapasionado de su actuacibn.
Tal caso lo testimonia su aceptacién de planificar la defensa
de las islas bajo el supuesto prefijado por el Comandante TOAS
en la siguiente forma:

"Planeard bajo el supuesto que todas las acciones defensivas/
ofensivas propias se ejecutardn sin apoyo naval y que no se
dispondrad de superioridad aé&rea local".

Otro ejemplo de conducta al respecto lo constituye la admisiOn
del comando de medios no capacitados, con deficiencias de todo
tipo, y el hecho de que estos medios hayan sido incrementados
sin que se atendiera a su planeamiento, a sus requerimientos,
y a las ulteriores necesidades que todo ello impondria en la
logistica total de sus fuerzas.
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El hecho de que el Comandante Militar Malvinas haya aprobado
esta situacidn sin expresar, de acuerdo con la gravedad del ca
so, desacuerdo formal, independientemente de las circunstan-
cias que la rodearon, impiden que su responsabilidad pueda des
cargarse en forma clara y objetiva. No obstante, al serle im-
puesta por el Comandante en Jefe del Ejército su misibn, mani-
festd que consideraba su ejecucién inoportuna, recibiendo por
respuesta que esa apreciacidn no era de su responsabilidad.

El Comandante Militar Malvinas no puso especial &nfasis en la

determinacién de prioridades durante el transporte de los me-

dios logisticos a las Islas. Si bien presentd a sus superiores
requerimientos concretos de efectos para el normal desarrollo

de las operaciones, no lo hizo con la asiduidad y con la ener-
gia que la situacibn exigia, atento, especialmente, a que al-

gunos rubros se presentaban como sumamente criticos. En una o-
portunidad, inclusive, lo dramdtico de esas urgentes necesida-
des fue subestimado por sus apreciaciones finales. "Todo lo

2 E expresado no afecta ni afectard el espiritu de esta Guarnicidbn

Militar Conjunta para hacer frente al enemigo con todos los me
dios a su disposicidn y Sxima isidén en procura del cum-
plimiento de la misidn
Si bien esto hubiese 1
cunstancias especiales
a convencer a Sus Supe
sus efectivos.

u militar, dadas las cir-
su accién debid volcarse
de la situacibn real de

Con respecto a su conduct mandos superiores, cabe
destacar que no informé a uperior acerca de diver-
sas alternativas significat que ieron en su Guarnicidn,
prefiriendo tomar contacto con otras autoridades, y omitiendo da
tos objetivos de importancia acerca de la realidad de su situa-

cidn tdctica y logistica.

Su proclama (Anexo VII/2) evidencidé un elevado poder declamativo
que no fue coherente con la realidad presente de la moral de sus
tropas, ni con la determinacidén futura de luchar hasta el fin.
Frente a su gran difusidén y al no corresponderse su elevado con-
tenido emocional con el desenlace final, este documento produjo
un efecto sumamente negativo, dando por resultado el sentimiento
de defraudacidn nacional, el descré&dito internacional y el desme
dro de una gran tradicidn y prestigio militar del Ejército Argen
tino.

Como aspecto final, esta Comisidn no puede dejar de analizar, en
su contenido fundamental, la capitulacién de Puerto Argentino.
Al respecto, caben las siguientes consideraciones:

a. La naturaleza del TO hizo concebir un empleo de las fuerzas
propias que luego fue modificado por imperativo de la situa-
cidén presentada. Es decir, la concepcifén estrat&gica inicial
basada en el empleo decisivo del poder naval, se transformd en
la resistencia posible y con limitados apoyos del elemento
terrestre.
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Esto fue aclarado por el Comandante TOAS en su Directiva de
empleo de las Fuerzas Terrestres del TOAS, y comprendido ca-
balmente por los mandos de la Guarnicién Militar Malvinas, se-
gGn sus propias expresiones, sin que se hiciesen oportunamente
los reparos convenientes.

El poder de combate utilizado por el enemigo en su reocupacibn
de las Islas fue significativamente mayor que el propio, en lo
referente a:

1) Capacidad profesional.
2) Capacidad té&cnica.

3) Experiencia de combate.
4) Apoycs de todo tipo.

De haberse adoptado medidas de conduccidn oportunas, -conside-
rando que el foco principal de la defensa habia sido pensado,
desde el principio, en Puerto Argentino- se hubiese demorado
mayor tiempo en capitular. Ese tiempo hubiese sido vital en
términos de accidn psicolégica propia.

ia significado, indudable-
1 ejercicio de esa conduc-
nte.

Una efectiva accidn dg
mente, una mayor pos
cibn en forma mas og

ue la capitulacién se pro-
nto, sostenimiento y des-
decaimiento de su espiritu,
e sus mandos. Es prueba de
ello el hecho de que e estuvieron bien conduci-
das, respondieron adecuaddad das las exigencias del com
bate y de la vida en campana bajo la accibn enemiga.

El andlisis de los

dujo no sélo por el
pliegue de las trop
responsabilidad ésta

La capitulacién en si, se realizd cuando ya no existian posibi
lidades de controlar a los efectivos propios, los que se reple
garon desordenadamente a Puerto Argentino, empujados por el a§
cionar del enemigo. No se habian agotado las municiones ni el
nGmero de bajas se aproximaba a lo establecido por el Cédigo
de Justicia Militar. Se incluyd, asimismo, a los Regimientos
de Puerto Howard y Bahia Fox, que se hallaban alejados de Puer
to Argentino, y que no habian sido empefiados en el combate, si
bien se hallaban en escasa aptitud de combatir por problemas
de aislamiento, falta de movilidad y desnutricidn. Tampoco se
destruyd el material de guerra que podia ser de utilidad al
enemigo.

Comandante del Componente Naval Malvinas (CONIVAS)

685. E1 CONIVAS, no realizd planificacién contribuyente al no emitir
el CCM plan alguno, y dado el nivel orgédnico de este componente,
la Comisi®én no ha evaluado su accionar en detalle, no desglosdndo
se responsabilidades de su actuacidn, excepto las gque pudieran
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corresponderle de acuerdo con los sucesos producidos en la Isla
Borbon (Base Aeronaval Calderdn) en la cual, debido a una accibn
’\\k comando brité&nica, fueron destruidos en tierra varios aviones
N L propios.
¥ Estos acontecimientos son motive de investigaciones por parte del
h{ Comando en Jefe de la Armada.
Se destaca que el Contralmirante Otero asumidé el cargo de Coman-
dante CONIVAS a fines del mes de abril, debido a la intencidn del
CTOAS de colocar en esas funciones un oficial de mayor jerarquia
que la de quien lo ejercia hasta ese momento.

. [
|

~4l Comandante del Componente Aéreo Malvinas (CCAM)

//%86. El CCAM no realizd planificacidn contribuyente, al no emitir el

. CCM plan alguno, y dado el nivel orgdnico considerado, la Comisidn
no ha evaluado su accionar en detalle, no desglosdndose responsa-

bhw“ bilidades de su actuacibn.

S

Comandante del Componente de Ejército de la Guarnicibén Militar Malvinas

687. Este Comando fue ejercido inicialmente por el Comandante de la
Brigada de Infanteria IX y, ulteriormente, producido su arribo a
las Islas, por el Comandante de Brigada Infanteria Mecanizada X,
debido a su mayor antiguedad. Précticamente, a partir del 15-ABR-
82, el Comando del Compon pas6 a ser ejercido por
el General Jofre, por de mandante Militar Conjunto.
El 26-MAY-82, el Grl. Mg na Orden de Operaciones en
la cual, implicitamente nduccidén personal de los
elementos del Ejército ados en las Islas, rees-

N5,
£ tructurando la cadena d e hasta ese momento. En
dicha orden, el Grl. Me
, lidad, la asignaci6n de
688.

a las zonas de responsabi-
y ordenaba al Comandante
Brigada Infanteria III sto de Comando a Darwin.

Con respecto al desplieque de efectivos, esta Comisibn senala:

a. Se considerd a Bahia Fox como un punto fuerte, envidndose alli
al Regimiento Infanteria 8 (+), una unidad de infanteria sin
movilidad terrestre ni adrea y con una logistica limitada, a
la que se le asigndé la misidén de "Defender la zona de Bahia
Fox a modo de punto de apoyo, controlar desde alli la isla
Gran Malvina, a fin de impedir que Gran Bretana conquiste zo-
nas importantes de la misma".

b. Con posterioridad, ese elemento de combate (+) recibidé la or-
den de alistarse para la recuperacidn de Darwin y, conjunta-
mente con el Regimiento Infanteria 5, operar ulteriormente so
bre la retaguardia de los brit&nicos. La situacidn de esas U=
nidades, dado el aislamiento al que se vieron sometidas, se
hallaba ya seriamente comprometida.
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c¢. La sugerencia de cubrir la zona de Puerto San Carlos con efec-
tivos de cierta magnitud fue rechazada.

d. También se rechaz6 la propuesta de ocupar y fortificar alturas
importantes que se encontraban en el trayecto desde Darwin a
Pto. Argentino, alturas que fueron luego conquistadas por el
enemigo sin mayores esfuerzos.

e. Ya que la GUC no dispuso el cruce de elementos correspondien-
tes (vehiculos, cocinas, etc), se vio obligado a utilizar los
medios de otras unidades, creando dificultades a las mismas.

Con referencia al ejercicio de la conduccidn, los aspectos impor
tantes que deben mencionarse son:

a. Producido el desembarco de San Carlos y ulteriormente la cailda
de Darwin, falté decisibn para reconstituir el dispositivo de-
fensivo orientando el esfuerzo principal hacia el Oeste.

b. Al progresar el ataque enemigo, no se decidid ocupar oportuna-
mente alturas importante y cuando se lo hizo, la falta de
tiempo y elementos adg i ron una mejor preparacidn
y defensa oportunas.

forma estrictamente perso
icos y por los canales so-
ue las disposiciones lle-

garan frecuentemente nidad.

d. El mantenimiento de u . uy escasa magnitud y su in
conveniente emplazamiento, impidieron el logro de la debida
flexibilidad de la defensa y el aprovechamiento, en la medida
de lo posible, de algunas oportunidades favorables para su em-
pleo, mds aun teniendo en cuenta la progresiva pérdida de heli
cbpteros que sufria. N

e. No se aprovechd el &xito adreo de Bahia Agradable, para explo-
tarlo t&cticamente con los medios disponibles.

Un aspecto sumamente importante relacionado con el ejercicio de la
conduccidén, que no puede dejar de mencionarse, es el referido a la
carencia absoluta de adecuados apoyos gue hubiesen permitido a los
elementos de Ejército destacados en la Guarnicidn Militar Malvinas
un mejor desarrollo de sus capacidades y, por consiguiente, el lo-
gro de mds eficientes resultados. Asi, por ejemplo, las Fuerzas
Terrestres debieron luchar conjuntamente contra el enemigo y las
condiciones del medio ambiente, CON UNA LOGISTICA ABSOLUTAMENTE DE
FICIENTE, CON SERIAS LIMITACIONES DE APQOYO DE FUEGO, CON ABSOLUTAS
LIMITACIONES PARA EL TRANSPORTE DE EFECTIVOS DEBIDO A LA ESCASEZ
DE HELICOPTEROS DE TRANSPORTE, Y CON INSUFICIENTESAPOYO AEREO DI-
RECTO Y APOYO NAVAL.



;Zﬁﬂﬁ-@ﬂ%hﬁh?

COMISION EVALUACION CONFLICTO
ATLANTICO SUR

690. Por filtimo, con respecto al ejercicio del Comando en el periodo
en que fue responsabilidad del Grl. Jofre, esta Comisidén cree con
veniente destacar:

a. Ejercid el mando de su GUC con las caracteristicas que le eran
propias, las cuales no resultaban las mids adecuadas para esti-
mular las iniciativas y promover la consagracién y el entusias
mo necesarios para el mejor cumplimiento de las misiones y ta-
reas del servicio de armas. Asi, cabe afirmar que mds que con-
ducir las operaciones de su GUC, ejercid un mando rigido que
origind fricciones que afectaron el mds eficaz aprovechamiento
de sus 6rganos de comando y de los medios puestos bajo su au-
toridad.

b. Su actitud cohibid a otros comandos subordinados, lo gque hizo
que &stos se viesen limitados en el ejercicio de su mando en
sus respectivas organizaciones dependientes.

c. Durante las acciones b&licas hizo efectiva su presencia en las
posiciones de sus elementos dependientes, para estimulo de sus
cuadros y tropas.

ento de paz -la Provincia de

691. Esta Brigada se despla
cién del TOS, en previsidn

Corrientes- para integ
~—_ del conflicto austral B
i En la tercera semana de
\Q\b signada por el Comandad

fue convocado a la Ciu

orden de trasladar la

as organizaba la posicidn a-

de Ejército V, su Comandante
Rivadavia, donde recibid la

nteria III a Malvinas.

692. E1 personal fue transportado por modo aéreo, y el material, ini-

cialmente previsto para ser transportado por modo maritimo, debid
descargarse del buque y trasladarse a Malvinas, también por modo

aéreo. Gran parte del material de dotacién de la GUC NUNCA LLEGO

A LAS TROPAS.

Inmediatamente después de llegados los efectivos, el dispositivo
del Comando Guarnicién Militar Malvinas fue reestructurado, des-
tacSndose al Regimiento de Infanteria 5 a Puerto Howard y el Redq.
Infanteria 12 a Darwin. El Reg. Infanteria 4 permanecid en proxi-
midades de Puerto Argentino para completar sus equipos y, poste-
riormente, integrd el sector de defensa de la Capital de las Is-
las.

E1l Reg. Infanteria 5 fue helitransportado en sucesivos vuelos a
su posicibn, con viveres para 5 dias y con morteros carentes de
municidén. El Reg. Infanteria 12, que recibid la orden inicial de
hacer el desplazamiento a Darwin a pie, fue también helitranspor-=
tado hasta su destino, empledndose en ello valiosas horas de vue-
lo necesarias para tareas operacionales mids importantes.

694. Con respecto al ejercicio de la conduccidén, los aspectos mds sa-
lientes son:
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La orden impartida al Reg. Infanteria 5 fue "ir a Puerto Ho-
ward, que después se le dirfa la misidén". También se ordend

el desplazamiento a ese lugar de parte del Estado Mayor de la
Brigada y un Hospital Militar, y personal de los finicos medios
de comunicaciones con que contaba la Brigada Infanteria III(-)
en las Islas.

El esquema defensivo estructurado para Darwin - Goose Green fue
sumamente débil. El esfuerzo requerido a las tropas era supe-
rior a sus posibilidades y fue el resultado del escaso conoci-
miento del Comandante de Brigada sobre el estado general de

las mismas y las caracteristicas del terreno, debido a su au-
sencia en el dispositivo de sus unidades.

La existencia de dos Comandos en Darwin (BAM Cdndor y Reg. Inf.
12) ein la debida asignacién de autoridad, dificulté las tareas
de coordinacidén entre ambos elementos, circunstancia que era

de su conocimiento y a la que debib dedicar especial interés pa
ra solucionarla puesto que, si bien no era de su responsabili-
dad, afectaba a una unidad de su comando.

Goose Green, con fe-
RI 5 se alistaran para
edad -previo cruce del

medios para ello-, e-
no sumamente quebrado

Con posterioridad a la ca
cha 29, se ordenb6 que log
realizar una operacidn s¢
Estrecho San Carlos y si
jecutar una marcha de 28
vy, ulteriormente, recong
to, una vez mis, su descd
gada. (Al recibir la orde
campaha y Sus tropas presec

cia de artilleria de
ignos de desnutricidn).

Las fuerzas del RI 5, asi como las del RI 12 (Pto. Howard-Dar-
win-Goose Green), tenian serias limitaciones logisticas, care-
cian de vehiculos y de toda corriente asegurada de abasteci-
mientos, escasa municidn, y su capacidad combativa estaba dis-
minuida entre un 40 y 50 %.

En las acciones de Darwin, el mal empleo de los helicpteros en
tareas de transporte y en formaciones inadecuadas, limité la
capacidad de contraataque de la defensa.

Otro de los elementos criticos lo constituyeron las Companias
Comandos 601 y 602, que no fueron utilizados en funciones acor
des con su especializacidn.

Se les asign®é misiones retenidas y carentes de significacidbn,
con lo cual se las desgastd, e innecesariamente se privd a la
conduccién de un recurso idéneo que podria haber reportado be-
neficios concretos y efectivos.

695. En lo que hace al ejercicio del Comando, debe destacarse lo si-
guiente:
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a. Existid en el Comando Brigada Infanteria III una profunda ig-
norancia sobre el estado de las Fuerzas, lo que tuvo su origen
no sdlo en lo més arriba sefialado, sino en la ausencia del Co-
mandante, quien instald su puesto de Comando en una casa de
Puerto Argentino, donde vivia con parte de su Estado Mayor y
personal de seguridad.

I
<5

El Grl. Parada concurrid al lugar donde se hallaba instalado
su Estado Mayor (Town Hall) en pocas ocasiones. Su particular
forma de mando le hacia no considerar debidamente los asesora-
mientos producidos por su Estado Mayor.

Al serle impartida la orden de trasladar su puesto de comando

a Darwin (26-MAY) no llegdé a concretar su desplazamiento, lo
que le impidid estar presente en los combates de Darwin = Goose
Green. En esa oportunidad dirigid las operaciones de la Unidad
que defendia el sector, a través de la radio, y, posteriormen-
te, convaliddé la decisidén del Jefe de la Fuerza de Tareas "MER
CEDES" de rendir sus fuerzas.

' et

N
fﬁ/

d. No cumplib con sus funcjg de De
bernador para la Gran

sino en una sola ocas

ado Comisionado por el Go
6n de que no concurrib
responsabilidad.

mandante Brigada se dilu-
a accidén de la GUC.

En Puerto Argentino,
yd en tareas gque no cq

mandante de la Brigada
inantes de su inadecuada

f. Las caracteristicas pée
Infanteria III fueron
actuacidbn.

= _/

(

Informes consultados

696. A efectos de profundizar algunos aspectos de la conduccidén de las
operaciones ya analizados en el presente capitulo, la Comisién ha
E} consultado los informes que se detallan a continuacién:.

j; a. Informe del Teniente Coronel Hé&ctor Lubin Arias, J. Grupo ADA
///’ 601. (Anexo VII/3).

b. Informe del Mayor Jorge A. Monge, J. BA. 1Ing. 601. (Anexo
VIiIi/4).

c. Informe del Teniente Coronel Italo Angel Piaggi, J. Reg. Inf.
12. (Anexo VII/S5).

d. Informe del Mayor Roberto Oscar Yanzi, de Aviacidn de Ejército
(Anexo VII/6).

e. Informe del Coronel Ernesto Repossi, J Reg. Inf.8 (Anexo VII/7).

f. Informe del Teniente Coronel Omar Giménez, J. Reg. Inf. 7
(Anexo VII/8).

g. Informe del Teniente Coronel Jorge Halperin, J. Reg. Inf. 6
(Anexo VII/9).
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= h. Informe del Mayor Alejandro Carullo, J. Esc. Cab. Blindada 10
'\\‘ (Anexo VII/10).

( "i\.

"J

i. Informe del Teniente Coronel Oscar Minorini Lima, J. Compafifia
Ingenieros 9 (Anexo VII/11).

j. Informe del Vice Comodoro Wilson R. Pedrozzo, Jefe BAM. "Cén-
dor" (Anexo IX/2).

k. Cuestionario Contraalmirante Eduardo Morris Girling N° 06/83
"S" Letra COFM,3FY (Anexo IX/4).

J¢/

I
4.
;> 1. Informe requerido al Comodoro Carlos F. Bloomer Reeve - BON,
l RFA, 04-JUN-83 (Anexo IX/3).

<~ 11. Trabajo "Por qué no explotaban nuestras bombas" (FAA-DPTO AR~
oy ] MAMENTO) (Anexo IX/6).
i

m. "Informacidn Satelitaria disponible para el ENO en el conflic
to del Atlantico Sur". (Anexo IX/5).

EL ACCIONAR DE OTROS MEDIOS PROPIOS

e
\\R;Gendarmeria Nacional

n el conflicto del Atlén
enecientes a su fuerza

697. La Gendarmeria Nacional e
tico Sur, con el envio de
de seguridad.

Comania de Comando 601
ada por las bajas sufri-
o.

El personal mencionado se

donde tuvo una actitud des

das en accidn de combate f
P

refectura Naval Argentina

699. Luego de la recuperacidén de las Islas Malvinas, el 02-ABR-82, la
Prefectura Naval Argentina destacd a las mismas, personal y me-
:»ﬂ} dios idbéneos a los efectos de:

a. Organizar e implementar los servicios de policia maritima de
acuerdo con lo establecido por leyes 18.398 y 18.771.

b. Estudiar el asentamiento de la futura Prefectura y sus desta-
camentos.

700. Por tal motivo, fueron enviados al archipi&lago los Guardacostas
GC 82 "ISLAS MALVINAS" y GC 83 "RIO IGUAZUO", los aviones Short
Skyvan PA-50 y PA-54, y el helicbptero PUMA PA-12.

701. Dada la situacidn imperante en las Islas y tal como se fueron de-
sarrollando los distintos acontecimientos, las unidades destaca-
das, en especial las de superficie, cumplieron un sinnfimero de ac
tividades, en las cuales quedd de manifiesto la acabada eficien-_
cia y valor demostrado por sus dotaciones.

702. Las actividades desarrolladas fueron:
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Practicaje, transporte de personal, material y municifén, recono-
cimientos, actividades de piquete radar, patrullajes, intercepta
cién de comunicaciones, vuelos de exploracibén, vuelos de cardcter
logistico y operacidn (SAR).

{§ 703. Las actividades m&s destacadas fueron:
'\‘ a. Burlar el blogueo impuesto por los brit@nicos, efectuados por
\\ los dos guardacostas en su travesia desde el continente hacia
J el archipiélago, el dfa 12 de abril.

b. Rechazar ataque de dos aviones enemigos Sea Harrier por medio
. del GC-83 "RIO IGUAZOU" el dia 22-MAY.

~g
T c. Soportar, pese a la desproporcidn de armamento, otros ataques
& en los que sufrieron bajas de personal por accidn del fuego
’ enemigo.

%gjﬁﬂed de Observadores A&reos (ROA)
('_\

T~ 704. La Fuerza Aérea Argentina, ante la necesidad de extender el alcan
ce de la deteccifbn y el control del espacio aéreo, y de cubrir
los conos de sombra del rad los ecos fijos del te-
rreno, cred una ROA. Ello un grupo de radioaficio
nados voluntarios —-que reg nstitufian en tiempos de
paz- los que no vacilaron muestras de sacrificio,
desinterés y valor, estac Puestos de Observadores
Aéreos, en plena zona de @@ r la alarma oportuna a
la defensa. Iniciadas las red fue complementada
con personal militar. Su ioso vy eficaz, bajo rigu-
rosas condiciones climétic3 ; permitié incrementar
la operatividad de la defensa™derea de las Islas Malvinas.

= 7

El Escuadrdén Fénix

705. En todo conflicto o guerra se deben resolver problemas que resul-
tan de la imprevisidn o de la falta de aptitud de los medios para
@} enfrentarla, lo que obliga a la toma de resoluciones r&pidas para
€7 subsanar las falencias. Asi se cred y agregb al Comando de la FAS
//// el que posteriormente fue bautizado "Escuadrdn Fénix", el que a-
malgamd en un mismo espiritu de servicio a tripulantes civiles
y militares para el cumplimiento de la misién asignada. El mencio
nado escuadrdn se constituyd con aeronaves civiles requisadas,
del tipo Lear Jet y de la F.A. las que, a pesar de no haber sido
disenadas para fines bé&licos, merecieron el reconocimiento y apre
cio de los mandos y miembros de la Fuerza A&rea Argentina por la
labor desarrollada.

706. Realizaron tareas de retransmisién en vuelo, transporte liviano,
exploracidn y reconocimiento, blisqueda y salvamento, diversién
(para confundir al enemigo y mantenerlo en alerta permanente) y
guiado de escuadrillas de combate hasta las proximidades del ob-
jetivo, pudiéndose calificar a estas dos filtimas como verdaderas
misiones de combate.
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707. Cumplieron silenciosamente y al ser derribado un Lear Jet de la

F.A. por un misil Sea Dart, durante una misi6én de exploracidn,
ofrecieron su cuota de sangre.

Buques Auxiliares

708.

ﬂ? 709.

710.

Durante las operaciones del Atlédntico Sur fueron utilizados, fun-
damentalmente en tareas de caricter logistico, buques no pertene-
cientes a la Armada. Las actividades cumplidas por los mismos fue
ron las siguientes: N

a. Petroleros "Campo Dur&n'" y "Puerto Rosales", en tareas de rea
provisionamiento de combustible a las Unidades de la Flota de
Mar.

b. Transportes ELMA "Cérdoba", fue cargado en Mar del Plata con
material de artilleria A.A. y terrestre para Ejército, zarpb
rumbo al Sur y fue derivado a Puerto Deseado, no efectuando el
cruce a las Islas.

ELMA "Formosa", efectud un solo viaje desde Buenos Aires a
Puerto Argentino antes del establecimiento de la zona de exclu
sién, permanecid en Puerto Argentino por problemas de la des-
carga hasta el 01-MAY, dia en que zarp6 sufriendo ataques aé-
reos.

ELMA "Rio Carcarahni",
transportando materi
las Islas. E1 26-ABR
descarga se lo envig
gistico de la Gran
ci6n enemiga, el digid

ueo impuesto por el enemigo,
ra las tropas asentadas en
o Argentino. Luego de su
San Carlos para sostén lo-
ue abandonado ante la ac-

chata de alije para los
transportes, debido ocasionados en la descar-
ga por la precariedad Q®8T¥as ins ciones portuarias en Puer-
to Argentino. Zarpd del continente el 29-ABR, arribando a las
Islas el 01-MAY.

c. Remolcador "Yehuin"

Las tareas cumplidas por la mayoria de las tripulaciones de los
bugques enumerados y otros, pusieron en evidencia la preparacién,
eficacia y espiritu de sacrificio del marino mercante argentino.

Cabe acotar que luego de la recuperacién de Malvinas, el aposta-
dero naval de Puerto Argentino se hizo cargo y tripuldé con perso-
nal militar pequefios buques del enemigo, a saber: Forrest, Penelo
pe vy Monsunenm con los cuales mantuvo hasta el final del conflic=
to una activa navegacién entre las caletas de las Islas, cumplien
do, entre otras, funciones de patrullaje, apoyo logistico y tranE
porte de tropas.

Aviacibn Comercial

711.

La Fuerza Aérea Argentina, ante la necesidad de aumentar los vo-
limenes de carga y pasajeros a ser transportados a las Islas Mal-
vinas, movilizd parcialmente medios aerocomerciales pertenecien-
tes a Aerolineas Argentinas y Austral.
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Entre el 02 y el 03-ABR, el personal involucrado de ambas empre-
sas desarrolld una accién entusiasta y eficaz que coadyuvé al éxi
to del Puente Aéreo en la misién de desplegar y abastecer nues-
tras tropas en las Islas Malvinas.

\ LA INTELIGENCIA ESTRATEGICA

J

\\713.

El presente andlisis se inicia con el enunciado del estado gene-
ral de las actitudes de inteligencia estraté&gica nacional antes
del conflicto; ulteriormente se considerardn las actividades de-
sarrolladas durante el conflicto, en el nivel estraté&gico militar
y estraté&gico operacional.

;é/ La Inteligencia Estratégica Nacional

[>7714.
|

115.

N
(l

y

Las principales conclusiones,

a. El engranaje de la inteli

b. Para su elaboracidn, el o

El estado de la Inteligencia estratégica Nacional antes del con-

flicto ha sido desarrollado en el Anexo VII/12, el cual contiene

el anilisis realizado por esta Comisidén de los factores relacio-
nados con la inteligencia estratégica nacional en este periodo.
Las apreciaciones de inteligencia de estrategia nacional estén
detalladas en el Anexo VII/13, gue contiene el andlisis elabora-
do por esta Comisidn, de las tres apreciaciones confeccionadas
por la CNI.

a inteligencia estra-

tégica nacional, son las sig

ivel de conduccibn se
nal, plasmando lo gue
laboracién doctrinaria
tégica Nacional (PIEN)

aprestaba a su primera ex
hasta el momento habian
y lanzando un Plan de Int

sable, la Central Na-
cional de Inteligencia (CN colegiado integrado
por representantes del sector inteligencia de las Fuerzas Ar-
madas, Fuerzas de Seqguridad, Fuerzas Policiales, organismos
nacionales, etc., y dirigido por una Secretaria General como
drgano ejecutivo-, previa consulta con la Secretaria de Planea
miento de la Nacidén, habia conformado un "Informe sobre con-
flictos" en el que la discusibén de soberania con Gran Bretahna
respecto de las Islas Malvinas constitufa un CONFLICTO GRAVE
VIGENTE Y UNA HIPOTESIS DE GUERRA EN EL CORTO PLAZO.

c. Esta hipbtesis dio origen a la determinacifn de tareas a desa

rrollar, con plazos de finalizacién previstos para el ano 82

y 83, que posteriormente motivarian los requerimientos de in-
teligencia.

Esta actividad se realizd en reuniones de la CNI el 03-SET-81,
21-0CT-81, 06-NOV-81, 15-MAR-82 y 17-MAR-82. La Jefatura 2 del
Estado Mayor Conjunto, concurrid finicamente a la primera reu-
nidén (Anexo VII/14).

d. En plena etapa de planeamiento de la inteligencia, la situacidn

se vio alterada por la materializacién de la hipbtesis de gue-
rra.

e. La CNI ADAPTO LA ESTRUCTURA DEL PIEN a las circunstancias que

se vivian y lo emitibd.
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Al mismo tiempo, inicid su tarea de asesoramiento y de inteli-
gencia a nivel de la conduccidn estratégica nacional, y produ-
jo tres apreciaciones de Inteligencia Estratégica Nacional. Es
tos documentos, en general, si bien conforman un panorama si-
tuacional bien encaminado, no tienen igual suerte en cuanto al
enunciado de las capacidades de Gran Bretafa y su probabilidad
de adopcidn, debido a que los elementos de juicio utilizados
en su andlisis y evaluacién no siempre tuvieron un sblido apo-

yo.

Con referencia al ciclo de produccibén de inteligencia puede con-

cluirse:

d.

Direccidén del Esfuerzo de Reunién

Resultd muy adecuado. Fue sorprendido por los hechos, pero e-
1lo estuvo mis alld de su responsabilidad. Carecid de posibi-
lidades de manifestarse ampliamente durante el conflicto, de-
bido a que su montaje estaba poco desarrollado.

Reunidn de la Informacidn

Fue relativamente adecuada, los medios de reunidn

no habian sido alertados c

Proceso de la Informacidn

los resultados obte-
da. Evidentemente el
uado, en la medida

producida no resultd

Este proceso debe conjuga
nidos en relacibn con la
proceso de la informacidn
que la inteligencia estrat
eficiente.

Difusibén vy Uso de la Inteligencia

El SNI, que habfia visto la luz hacia poco tiempo en la doctri-
na, debid pasar, en forma abrupta, a la practica por la imposi-
cibén de la guerra. Evidentemente, no contdé con los ajustes ne-
cesarios y su esquema no pudo ser indiferente a la principal
realidad que nos dejd, como experiencia, el conflicto: la falta
de coordinacibn.

Asi, en el caso de la difusién y uso de la IEN, se puede esta-
blecer que ello fue deficiente, en la medida que sus principa-
les elementos productores actuaron aisladamente y en términos
de las necesidades particulares de los componentes.

La Inteligencia Estratégica Militar

717. La produccién de la inteligencia de este nivel es responsabilidad
de los organismos de inteligencia de cada una de las Fuerzas Arma
das y del Estado Mayor Conjunto guienes, por otra parte, integran
la CNI.

718. Las principales conclusiones son las siguientes:
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El mecanismo estructurado para producir inteligencia estraté-
gica militar no fue el mds adecuado, ya que no tuvo las bases
suficientes para el desarrollo de su tarea. La inteligencia de
nivel elevado se debi6 hacer desde la paz, con visidn hacia
los probables enemigos. Para nuestra inteligencia militar, los
enemigos de los Gltimos tiempos fueron Chile en el marco exter
no, y la subversién en el marco interno. =

Esa organizacién debid iniciar su trabajo en los prolegbmenos
de la guerra. Recordemos que el Estado Mayor Conjunto (Jefatu-
ra 2 -Inteligencia) establecid en el plazo de unas pocas sema-
nas, cudl seria el proceder del enemigo. Justo es recordar que
esta apreciacién de sus capacidades se ajustd casi con exacti-
tud al curso de accidn que éste desarrolld en definitiva.

Los Jefes de Inteligencia de las FF.AA. no escaparon a los e-
fectos del "Secreto" y tomaron conocimiento de la operacibn du
rante su iniciacién. El1 Jefe II-Inteligencia de Ejército, se
encontraba en comisién en EE.UU. y fue alertado, précticamente
sobre el inicio de la Operacién Azul, por nuestro Agregado Mi-

litar en Washington.

Cada FF.AA. buscd solucio sus necesidades para

atender su propia conducc

superposiciones en el
ilizarse asi una inte
ada.

Al no existir coordinacid
empleo de los medios de r
ligencia bésica, volumino:

Comisién ha revisado cuidad e elffpforme presentado por
Estado Mayor Conjunto- Jefatd 2 v lo ha comparado con toda
documentacidén que, al respecto, obra en su poder (Anexo VII/15),

Sintéticamente, los puntos salientes de dicho informe son los si-
guientes:

d.

b.

Necesidad de recurrir a trémites "personales" para obviar las
trabas de un sistema inadecuadamente estructurado.

Dificultad en contar con datos fidedignos. Las apreciaciones
tuvieron que apoyarse excesivamente en el criterio profesional,
antes que en datos de inteligencia adecuados y exactos.

Evidentes fallas en la coordinacidn entre los organismos res-
ponsables.

Compartimentacidn, debido a la falta de una practica conjunta.
Falta de compatibilizacidén de la informacidén entre las FF.AA.
Baja calificacién de la informacibén disponible.

Reciclaje de la informacién entre los organismos especificos
provocando, con su recirculacidn, su aparente confirmacibn.
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h. Apoyo en fuentes que estaban influidas por el enemigo.
i. Contacto inadecuado con el TO.

720. A estas consideraciones deben agregarse todas las experiencias y
ensefianzas que los organismos responsables de cada Fuerza han ex-
! traido del conflicto y que deberdn ser considerados a nivel CNI
para promover las medidas que resulten convenientes.

~

~ a Inteligencia Estrat@gica Operacional

721. La inteligencia de este nivel fue realizada por el Servicio de
o Inteligencia Naval -en lo referido a la conduccidn del TOAS-, y
;1 por los elementos de inteligencia de la F.A.A. -en lo atinente
h a los Comandos Estrat&gicos de esa fuerza-.
[/> Analizadas las consideraciones que rodearon el ejercicio de este
|/ campo de la conduccifn en el nivel estraté&gico operacional, re-
! sulta de total aplicacidén lo establecido para la inteligencia a
nivel estretégico militar en el parrafo anterior.
Cabe destacar que el apoyo recibido por este nivel de inteligen-
cia de sus escalones superiores fue absolutamente deficiente.
Por otra parte, y ya que omando peracionales eran coman-
dos de tipo especifico, tes presentados deberén
ser observados dentro dg especial, para producir
las rectificaciones con

re

La Contrainteligencia

ue la contrainteligencia
este hecho posibilitd
acién que resultd Gtil a

722. Esta Comisibn desea dej3
no recibié toda la impo
que el enemigo dispusiese ©
sus propdsitos. Tal falencia se presentd antes del conflicto y
se prolongd durante su desarrollo (1) (2) (3).

b

.:ng
G;x (1) "The ultra secret" por F.W. Wintherbotham - Dell Publishing

Co Inc. - New York - 1975.

(2) "Bodyguard of lies" por Anthony Cave Brown - Harper & Row
Publishers - New York - 1975 (2do Volumen).

Estas dos publicaciones tratan la historia de la penetracidn bri-
tdnica del trafico cifrado alemdn durante la II Guerra Mundial y
la extraordinaria capacidad desarrollada por los medios ingleses
de contrainteligencia, para el conocimiento anticipado de la si-
tuacidn de su enemigo, y para el velo y engano de sus propias ac
ciones. Todo esto recién ahora ha sido divulgado.

(3) "Informe Franks' parrafos 41, 54, 56, 62, 63, 116, 149, 159,
193, 205, 218, 230, 233, 238.
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723. Conclusiones finales

Resulta conveniente que las conclusiones se extraigan a la luz
del logro o fracaso de los objetivos fijados por cada nivel de la
inteligencia estratégica. Para ello, enunciaremos previamente la
definicidn doctrinaria de cada nivel de inteligencia y las consi-
deraciones que lo rodean y luego las conclusiones propias de la
Comisidn.

A continuacién, nuestra conclusién se basard sobre la medida en
que ella ha quedado concretada en la realidad.

a. Inteligencia Estratégica Nacional

1) Definicibn y otras consideraciones

N Anexo VII/16.
;’} 2) Conclusiones
:TTE a) De acuerdo con la finalidad
L, No se cont® con su conocimiento desde la paz y s6lo pudo

obtenerse parcialmente durante la guerra, por las capaci
dades y debilidades i y sus posibles aliados.
No se tuvo un conog ente de los ambientes
geogrdficos de intf e tradujo en un empleo
inconveniente de
Existieron filtra
nal (Contrainteli

ativo a seguridad nacio

b) De acuerdo con los

No se proporciond I i cuada.
(i)/ c) De acuerdo con la conduccibén a la que sirve.

La conduccién estraté&gica nacional se ejercib sin contar
con IEN eficiente y oportuna.

d) De acuerdo con la autoridad gue la usa

El PEN no requirid oportunamente la IEN y luego decidi®
sin ella.

e) De acuerdo con la responsabilidad de produccidn

Los organismos competentes no fueron utilizados.

f) De acuerdo con la oportunidad de produccidn

Se inicié su produccién inmediatamente antes de la ini-
ciacidn del conflicto.
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b. Inteligencia Estratégica Militar

1) Definicibén y otras consideraciones

Anexo VII/16.

2) Conclusiones

a) De acuerdo con la finalidad

Mismo criterio expresado en 2) a).

“QiL b) De acuerdo con los objetivos
f/7 Se desconocid el potencial de guerra del enemigo y sus
| aliados.
rhigTh c) De acuerdo con la conduccidn a la que sirve

La conduccién estratégica militar no contd con IEM sufi-
ciente y oportuna.

d) De acuerdo con 1

E1 COMIL no req

e) De acuerdo con
: Los EMG de las

aunque parcializ

ia oportunamente.

Had de produccidn

toda la IEM disponible
specialidad.

, El 6rgano de Inte égica Militar conjunto,
-la Jefatura 2-Inteligencia del Estado Mayor Conjunto-,
no estuvo preparado para la eventualidad.

f) De acuerdo con la oportunidad de produccidn

Rige lo indicado en 2) f).

c. Inteligencia Estratégica Operacional

§>m} 1) Definicidn y otras consideraciones

Anexo VII/16.

2) Conclusiones

Es de aplicacibn, en general, lo expresado para le IEM.

La conduccién estratégica operacional tampoco explotd con-
venientemente los muy limitados aportes que le brind6 la
IEM.
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LA LOGISTICA

724. Como aspecto fundamental y sintetizador, consideremos, inicial-

mente, el contenido del punto 4. APOYOS de la DEMIL N° 1/82, es
decir, el documento rector elaborado por la conduccidn estraté-
gica militar:

"4, APOYOS

Los Anexos correpondientes a los distintos apoyos han sido o
mitidos, para posibilitar el mdximo secreto de la operacién™.

Puede apreciarse, entonces, que a la luz de este considerando re
sulta inGtil buscar coherencia a las actividades de planeamiento
logistico.

El principio que rige las funciones logisticas: "Prever para
proveer" quedo absolutamente desvirtuado.

> las dificultades y deficiencias té&cnicas y logisticas.

J

<

{725. Enunciado este primer concepto, los parrafos que siguen estan des

\

‘\Qw
(g) Las principales experiencias y ensefnanzas se refieren al campo
b.

tinados a la consideracién de las dificultades y deficiencias téc
nicas y logisticas relacionadas con la accibén de las fuerzas pro-
pias en la ejecucibn de las g aciones guerra. Resulta conve-
niente destacar, inicialme raciones:

os establecer que el

fuerzas resulté sustan-
a diferencia fue menor
de tecnificacidén y en
ente mayor en personal
te, con un equipo y ar-

a. En un marco general de
grado de capacidad técn
cialmente menor que el
en lo referente a equipt
personal profesional, y
no profesional, que cont
mamento elementales.

tactico especifico, por lo que esta Comisidn se limitard a e-
fectuar el enunciado global de las grandes deficiencias técni-
cas.

Como se ha establecido en capitulos anteriores, la logistica
de los componentes fue una responsabilidad de cada fuerza. Re-
sulta dificil, por lo pronto, indicar, al igual que en los as-
pectos técnicos, las dificultades logisticas en forma genera-
lizada. Por estas circunstancias, esta Comisidn ha decidido
considerar las dificultades y deficiencias logisticas, EXCLUSI
VAMENTE EN LO QUE SE REFIERE AL APOYO LOGISTICO DE LA GUARNI-
CION MILITAR MALVINAS.

Las deficiencias técnicas

a. Equipo individual

El equipo individual disponible no fue, por sus caracteristi-
cas, el mag apto para las condiciones ambientales de la zona.
La imposibilidad de producir un mantenimiento adecuado (lava-
do , reparacidn, desinfeccidn), debido a lo escaso de las dota
ciones e instalaciones,disminuy® su vida Gtil y su rendimiento
y afectd considerablemente la salud y estado psiquico de las
tropas.
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b. Armamento individual y de la pequefla fraccién (fusiles, ame-
tralladoras, morteros, canones sin retroceso y lanza cohetes.

En gran nfimero de casos, las dotaciones correspondientes no
llegaron a poder del usuario. El mantenimiento realizado fue
deficitario. Las dotaciones de municién fueron, en muchos ca-
sos, insuficientes.

c. Artilleria de campana (Las deficiencias responden al empleo in
tegral de la Artilleria, independientemente del sector de don-
de provenga el error, falencia, etc, que la provoque) .

. En general puede establecerse que la artilleria disponible, si

ﬁég bien de un desempefio sobresaliente, no fue, por sus limitacio-
nes, la mas adecuada para su empleo en las Islas.

Las deficiencias mads importantes fueron:

L 1) Dificultades en la localizacién de blancos.
thHH 2) Dificultades en lograr la movilidad adecuada.

3) Dificultades para evaluar el resultado de los fuegos.
= 4) Poco alcance (menos que la Artilleria enemiga), excepto en
las piezas calibre 155 on tardiamente requeri-
das y enviadas en esg piezas) .

d. Cecmbate nocturno

nte, nuestras fuerzas
iencias técnicas. Ello
ficacidén que mostré el

N Es, en esta actividad,
hayan presentado las px
se evidencid afin mds po
enemigo.

e. Aeromovilidad

Este es uno de los campos en que la inferioridad fue mds nota-
ble. A ello se sumd la no obtencién de la superioridad aérea
local, y la capacidad antiaérea del enemigo.

Racionamiento

Hubo deficiencias para la preparacién de la comida y su distri
bucién, lo cual incidib negativamente en el estado fisico y a-
nimico de la tropa. (Declaracidn Mayor Mé&dico Ceballos).

727. Las dificultades y deficiencias logisticas

Como se expresd en la introduccidn, resulta diffcil tratar de in-
cluir en este subcapitulo la totalidad de las deficiencias logis-
ticas detectadas en cada una de las Fuerzas Armadas y en los di-
ferentes lugares en que actuaron sus distintos elementos. Es por
ello que se recurre, como sintesis, al enunciado de las deficien-
cias y dificultades logisticas detectadas en el apoyo a las tropas
argentinas que combatieron en las islas.
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Existié una gran diferencia entre la capacidad logistica real de
las FF.AA, y el desarrollo de esta capacidad con respecto a los
elementos destacados en Puerto Argentino. Esta gran diferencia
consistid en el TRANSPORTE. (Anexo VII/17).

728. Las deficiencias a nivel nacional

a. Se carecid de un Decreto del PEN para que antes y durante las
operaciones bélicas, las empresas y organismos estatales y pri
vados estuvieran en condiciones de satisfacer obligatoriamente
los requerimientos de las FF.AA. en todo momento.

b. Se notd la falencia de la organizacidn territorial, la caren-
cia de una infraestructura ferroviaria y vial e instalaciones

:é acordes con las exigencias operacionales, y la inadecuacibén de
# la infraestructura en las terminales de carga, seglin el proba-
™~ ble empleo de las Fuerzas (rampa de carga y descarga, en espe-

cial para vehiculos blindados con sus correspondientes elemen-—
tos accesorios, material auxiliar, etc).

c. En el sur del pais existieron problemas, tanto para el abaste-
cimiento de efectos clase II y III (A) (combustibles y lubri-
cantes para vehiculos y ag onaves) tambores, como para su
envio a Malvinas, debié tarlos desde Buenos Ai-
res, en razdn de que ey avia no se disponia de
una planta envasadora.

729. Las deficiencias a nivel

a. En lo que hace a la ap octrina Logistica Con-
junta, se evidencid fale cidén de los esfuerzos,
en especial de las func de a fecimiento y transporte,
por lo que resulta conveniente su revisién para facilitar la
conduccidn logistica conjunta (Ejemplo: efectos de uso comfin,
equipos de comunicaciones compatibles, etc).

b. El transporte por modo aéreo, que fue realizado con gran ries-
go y hasta Gltimo momento, no fue suficiente para proveer las
necesidades minimas de abastecimiento de las tropas destacadas
en las Islas.

730. Las deficiencias a nivel operacional

a. El desconocimiento de la Directiva Estratégica Militar por par
te de los elementos responsables, trajo como consecuencia la
falta de elaboracién del Plan de Apoyo Logistico correspondien
te, quedando todo supeditado, en parte a la improvisacién.

b. El punto 4. LOGISTICA del Plan Esquemético de COATLANSUR N°
1/82"s" establecia:
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"4 LOGISTICA
El apoyo logistico serd responsabilidad de cada agrupacidn
componente en Malvinas correspondiendo a este Comando la
coordinacidén a través del Comandante Militar".

"El apoyo logistico del resto de las unidades que se requie
ran, seri responsabilidad de cada fuerza".
"El apoyo logistico a la poblacién civil serd responsabili-
dad del &rea de economia, en coordinacidn con el Gobierno
Militar".
Como se desprende de la lectura de este apartado, las previ-
siones del Comando TOAS, en cuanto a logistica, no pueden ser
.f consideradas profundas y responsables.

< Una breve comprobacién de lo manifestado podria ser la de tra

' tar de contestar el siguiente interrogante:
| 7 E1 TRANSPORTE de los efectos es una funcién logistica. &¢Como
L/ haria Ejército para satisfacer las necesidades del componente

de su Fuerza que integraba el Comando Militar Malvinas, en un

_ TO de caracteristicas aeronavales?.
‘:iél Evidentemente, en tres simples pdrrafos y sin un anexo logis-
. tico, no pudieron satisfacerse interrogantes de esta naturale
za, cuando se sabia que el problema no consistia en obtener e
fectos sino en transportarlos.

c. Dadas las caracteristic,
des centros proveedores
ciente antelacibén, de
macenamiento y la formg
futuro empleo de las F

la distancia a los gran
disponer con la sufi-
ura adecuada para el al-
6sitos, con relacibn al

A

731. Conclusiones finales

a. Resulta evidente la inferioridad tecnica de nuestras tropas

j con respecto al enemigo. Gran parte de ella podria haberse
/ disminuido, de haberse efectuado una preparacién consciente y
k oportuna para el Conflicto.

tivos de Ejército, derivadas de que gran parte de la tropa
contaba con muy breve tiempo de capacitacidn.

4

b. Las mayores deficiencias técnicas se presentaron en los efec-
C.

Debieron adquirirse medios té&cnicos y otros equipos durante
el conflicto, lo que hizo que sus costos hayan sido mayores.

d. Muchos medios técnicos y efectos no pudieron llegar a poder
del usuario, debido al desarrollo de la situacidn, mientras
que otros llegaron fuera de término.

e. LA PREPARACION TERRITORIAL DESDE EL PUNTO DE VISTA LOGISTICO
FUE DEFICIENTE.

f. EN EL CAMPO LOGISTICO NO PUEDE IMPROVISARSE. En esta circuns-
tancia se procedid asi y de alli las consecuencias.

g. Los planes de operaciones no desarrollaron las funciones lo-
gisticas con un detalle aceptable.
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h. LAS DEFICIENCIAS EN EL TRANSPORTE IMPIDIERON LA NORMAL EJECU-
CION DEL ABASTECIMIENTO DE EFECTOS.

LA ACCION PSICOLOGICA (AS)

732

Dada la gran influencia que tuvo la accién psicolégica desarrolla
da tanto por nuestro pais como por el Reino Unido durante el con-
flicto -y después de é&ste-, la Comisién de Evaluacién ha desarro-
l1lado un trabajo acerca de este importante campo de la accidén hu-

mana.

Dicho trabajo se incluye como Anexos VvIiIi/is y vIii/i9, y sus con-
clusiones son las siguientes:

a. Al iniciarse el conflicto no existfa en el pais una organiza-
cidn adecuada para la direccién, la inteligencia, planeamiento,
ejecucibn y evaluacién de la AS.

b. Tampoco se tenfan definiciones nacionales acerca a los dilata-
dos y complejos temas de la Comunicacién Social y la Acciln
Psicolbgica.

c. El organismo mds id6neo, la Ssecretaria de Informacién Pfiblica,
no fue adecuadamente explotado, esar de contar con una or-
ganizacién y equipamj ien no resultaban ideales,
eran los mas adaptah ién que se vivia.

abilidad primaria en el te-
stado Mayor Conjunto. Contd,
lo con una organizacién b&-
mente y va iniciado el con-

d. La organizacifén que
ma, sin tener exper
para la ejecucién d
sica, la que debib
flicto.

e. El aspecto tiempo, tan iImportante en esta actividad, agravé
esta falencia.
En AP todo debié improvisarse. Los errores Yy aciertos quedaron
supeditados al criterio de los mandos, quienes debieron ejecu-
tarla sin el apoyo de un planeamiento previo eficiente.

f£. Todos los organismos vinculados a la AP dependientes de las
Fuerzas Armadas y otros de nivel nacional, habian sido desna-
turalizados gradualmente desde tiempo atrds en su misién, al
darse prioridad a los aspectos de politica interna.

g. Principales errores

1) Inexistencia de una organizacién adecuada en el nivel supe-
rior que instrumentara eficientemente el Sistema Nacional

de Comunicacién Social.

2) Inexistencia de una cantidad suficiente de especialistas
militares, en este campo tan complejo de apoyo de la con-
duccidbn.
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3)

4)

5)

6)

Desconocimiento, desconcepto y aun cautela excesiva frente
al uso de la terminologia y de la instrumentacidn de medi-
das referidas a AP.

Inadecuado aprovechamiento de los medios disponibles.

Ineficiente control de la informacibdn, que proporciond da-
tos valiosos para el enemigo.

Ambiente excesivamente permisivo en cuanto al manejo de la
informacién durante la guerra, que permitid algunos desbor-
des periodisticos con efectos triunfalistas multiplicadores
en el pGblico interno.

Dificultades en la conduccibén centralizada de la AS debido
a ingerencias mltiples de las distintas FF.AA.

Falta de adaptacidén de las pautas a los cambios de situa-
cidén, lo que provocé la ejecucidn de un AS desactualizada
y negativa, especialmente durante la fase final del conflic

to.

Calificacibén del ciclo de AS

1)

2)

3)

4)

5)

Fase direccidn

tada la ocupacibn de
ido previsional.

Esta fase se inicid d
las Islas y, por tal

Fase Inteligencia

No pudo ejecutarse pré 1 secreto impuesto a la
operacibén. Debid recur encia b&isica, volumi-
nosa y desactualizada, para responder a una situacién iné&di
ta. La inteligencia durante el conflicto atendid sélo lo
coyuntural.

Fase Planeamiento

No se realizd previamente, por idéntica razodn.

Fase Ejecucidn

Se desarrolld con entusiasmo y dedicacidn, pero sin adecua-
dos conocimientos.

No existid coordinacibn en el empleo de los medios, y el
control fue deficiente. La evaluacibén parcial, tendiente a
producir modificaciones parciales, no se ejecutd adecuada-

" mente.

Fase Evaluacidn

Se aprecia que esta fase no se ha desarrollado plenamente,
todavia de manera de obtener experiencia para una labor ul-
terior efectiva.
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734. La Comisibén considera conveniente sefialar la necesidad de inves-
tigar las posibles irregularidades referidas en la documentacidn
que se agrega al presente informe, con vista a determinar hasta
qué punto los mismos pueden dar origen a procedimientos judicia-
les. (Anexo VII/19).

"\.\| EL. COSTO HUMANO Y MATERIAL DE LA GUERRA

~

735. En este subcapitulo trataremos, brevemente, cuidl puede considerar
se el costo definitivo de la guerra. Con referencia a las bajas
de personal, estas fueron las siguientes:

a. Del Ejército Argentino.

/ 1) Personal fallecido (168)
Oficiales 15

b Suboficiales a2
3 [ soldados 121
2) Personal desaparecido (27)

Oficiales 1:

Suboficiales 3

Soldados 23

3) Personal herido

Oficiales
Suboficigles
Soldados

b. De la Armada Naci

1) Personal falle
Oficiales
Suboficiales

Conscriptos
Civiles
2) Personal desaparecido (10)
Oficiales -
Suboficiales 2
Conscriptos 8
3) Personal herido (116)
Oficiales 7
Suboficiales 38
Conscriptos 64
Civiles 7

c. Fuerza Aérea Argentina

1) Personal fallecido (17)
Oficiales B
Suboficiales 7

Soldados 5
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2) Personal desaparecido (38)
Oficiales 31
Suboficiales 7

3) Personal herido (46)
Oficiales 10
Suboficiales 26
Soldados 10

Con respecto al costo material de la guerra, esta Comisidn ha reu
nido los datos remitidos por las Fuerzas Armadas sobre los gastos
producidos en el conflicto por las pérdidas de materiales, las ad
quisiciones realizadas y el reequipamiento inmediato efectuado du
rante su desarrollo, asi como de los recursos obtenidos para el -
"FONDO PATRIOTICO MALVINAS". El andlisis de esta informacidn no
ha sido realizado en razdn de los criterios disimiles con que han
sido elaborados por los Comandos en Jefe. Por lo tanto, esta Comi
sidn considera necesario que, a través de los medios competentes,
se complete la totalidad de la informacién que permite analizar

y calcular asi, oportunamente y con i ervencidn de los organis-
mos oficiales especializagi® cos real y preciso de la gue-
rra.

En el Anexo VII/20 se i
a los trdmites encarados®
cibén del costo material |
Otro tanto se realiza eny
triético "MALVINAS".

ntacidén principal referida
n respecto a la determina-

1 con respecto al Fondo Pa
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CAPITULO VIII - LAS CAUSAS DE LA DERROTA

FALLAS DE ORDEN POLITICO

737

741.

742.

Al analizar los fundamentos que llevaron a la Junta Militar a a-
doptar la decisibn estratégica de recuperar las Islas Malvinas y
obligar a Gran Bretafia a negociar con seriedad el futuro de la
soberania sobre los archipiélagos australes, puede afirmarse que
se procedid en forma legitima, con el objetivo politico de recu-
perar las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur para el pa-
trimonio nacional. Cabe sefialar que este objetivo es coherente con
el objetivo nacional permanente de lograr la integridad territo-
rial de la Nacién, de acuerdo con lo establecido en nuestra Cons-
titucibn.

Al ser la guerra la continuacién de la polfitica por otros medios,
corresponde considerar en primer término, y antes de analizar las
operaciones militares, la situacién lograda al finalizar el con-

flicto, en relacién con los objetivos politicos que se fijaron an
tes de iniciar las hostilidades.

jetivos perseguidos, fueran
ya éstos de orden externp pilogé la accidn estratégi-
ca concebida por la Ju do inicié el conflicto del

Atlédntico Sur.

a adoptar esta decisién
e infructuosas negociacio-
a los mandatos de las Nacio

El hecho que indujo a :
puede comprenderse por{guaantg
nes a través de mis de {7 afic
nes Unidas, no habia sefi@l a ue Gran Bretanha pensara con
seriedad en devolver lo pié . Antes bien, las acciones
y hechos producidos indicaban que la verdadera intencién britdni-
ca era conservarlos, aduciendo ahora los deseos de los islenos de
no transferir la soberania a la Repfiblica Argentina.

Se conocfa, ademds, el prop6sito del Gobierno del Reino Unido de
reestructurar la Armada Britd&nica, la cual se veria, en breve lap
so, frente a la alternativa de reducir sus medios ante el objeti-
vo estratégico impuesto a Gran Bretana en la OTAN, de concurrir a
1a defensa del Atléntico Norte, principalmente con medios submari
nos y antisubmarinos. Estc implicaba el retiro del servicio acti-=
vo de numerosas unidades, entre ellas los portaaviones livianos
HMS "Hermes" e "Invencible", el bugque polar "HMS Endurance" -al
momento destacado en el Atl&ntico Sur-, y una parte sustancial de
otras naves de superficie.

A ello debe sumarse la existencia de otros intereses internos en
Gran Bretafia que podian incidir en un conflicto en el Atléntico
Sur, tales como la importancia estratégica de la regi6én, (por su
proyecci6én antdrtica y sus potenciales riquezas petroleras y de
minerales estratégicos), la influencia de un reducido grupo de le
gisladores en el Parlamento que propugnaban la no-negociacién con
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nuestro pais por la transferencia de soberania de las islas, argu
mentando los derechos y deseos de los "kelpers", vy, finalmente,
la situacidn particular del partido gobernante, que se hallaba a-
cuciado por los problemas internos de desocupacidn y de orden eco
ndémico-social.

Asimismo, en el orden internacional, Gran Bretana aparecia, a
través de su partido gobernante y la personalidad de la Primer
Ministro, como el finico aliado confiable de los EE.UU. en Europa
para con su politica de defensa, ante el avance de las izquier-
das en los parlamentos y gobiernos de la mayoria de los paises
de Europa Occidental.

El anilisis de esta situacién politica debidé inducir a la Junta
Militar a postergar los proyectos para la recuperacibn de las is
las, particularmente teniendo en cuenta que nuestras FF.AA. no
se hallaban en condiciones de enfrentar una reaccidn britdnica
que debid considerarse la mis peligrosa y muy probable, como fue
la de acudir con todo su poderfo a recuperar los archipiélagos.

En consecuencia el incidemte de Ggergias del Sur debid ser supe-
rado por via diplomd {@ra factible y no ofrecia com-
plicaciones gue pudig dignidad nacional, tal como
se pretendid esgrim 8 dado con el objeto de adelan
tar la aplicacidn de aborados -o en elaboracidn- pa
ra el empleo del pod adelanto no sé6lo resultd con
traproducente en té&rf rzas propias, sino que benefi
cid a Gran Bretana, sas. -

En tal sentido, el incldéste cbrgias" debid ser evitado. Esto
pudo hacerse con la simple determinacifén de gue no se llevase a
cabo el viaje a Puerto Leith. El dfa 05 de Enero la Junta Militar,
acertadamente, tomdé esta decisidn. Mads tarde, sin embargo, y en
circunstancias no debidamente fundadas (piénsese que se hallaban
en curso las negociaciones de Nueva York y que la presencia de o-
breros argentinos en las Islas podia producir un incidente nega-
tivo para estas tratativas, tal como finalmente ocurrifé para be-
neficio de Gran Bretafa), la Junta Militar cambif su punto de vis
ta.

El incidente "Georgias" que convenientemente dimensionado bien
puede considerarse el "Sarajevo del Atldntico Sur", alertdé6 a la
prensa britédnica y al Parlamento, quienes con un tratamiento desu
sado y "tremendista" incitaron al gobierno conservador de la Sra.
Thatcher y al Foreign Office a adoptar medidas dristicas.

La reaccién del gobierno argentino se formalizé el dia 26-MAR y
consistid® en adelantar la toma de las Islas, en lugar de diferir-
la para circunstancias mds propicias. Esta accién fue desacertada,
teniendo en cuenta, particularmente, que la estrategia planeada
podia ser aplicada en un futuro. Cabe recordar que se habia espe-
rado 149 afnos y nada presuponia la existencia de impedimentos pa-
ra aguardar una oportunidad mds favorable.
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Producida la ocupaci6n de las islas el dia 02-ABR, Gran Bretafa
convocd de inmediato al Consejo de Seguridad, circunstancia &sta
que habfa sido considerada poco probable por nuestra Cancilleria,
la cual no habfa adoptado medidas de orden diplomdtico para pre-
ver esta contingencia. El resultado fue la conocida Resolucibn
502, que dio pie al gobierno inglés para apuntalar su decisidn

de enviar la flota al Atl&ntico Sur. Dicha acci6n descolocd total
mente a nuestro pais en este fundamental foro internacional, del™
cual esperaba tener apoyo para fundar sus reclamos referentes a
las islas.

Esta circunstancia, que pudo y debi6 haberse evitado con una ade
cuada accién diplom&tica, no se justifica, aun cuando se aludid

a la necesidad de mantener el secreto de la operacifén y al poco
tiempo disponible para lograr entendimientos con aquellos paises
que podian accionar en favor propio. Téngase en cuenta que Gran
Bretafia tuvo menos tiempo aln que nuestro pafis para proceder en
la contingencia, pero lo hizo con rapidez y eficiencia, pese a la
presencia, en el Consejo @i guridadiyl de varios paises pertene-
cientes al blogue de losf i ;

cién 502, quedaba la alter
o primero hubiese obligado
erto Argentino, pero no ne-
ecido del General Menéndez.
pbligar a Gran Bretana a de-
: egociaciones. En suma, la
Resolucién 502 podia convertirse en herramienta fitil en manos
de diplomiticos avezados para la consecuci6n de los objetivos pro
pios; y todo ello, sin infringir la ley internacional. -

Ante el hecho irreversipbd
nativa de cumplir -o no='
al retiro de las fuerza
cesariamente a las del
Existi6, ademds, una im

La decisifén fue la de no acatar el mandato de la Resolucibn, exi-
giendo su cumplimiento integral, e iniciar negociaciones por me-
dio de la asistencia del Secretario de Estado de los EE.UU., con-
siderado éste el medio mis idéneo para lograr un entendimiento,
no obstante gue este pais, ya en ese momento, habia otorgado a
Gran Bretafna el uso de las facilidades de la Base Ascensifn, que
resultaria fundamental para las futuras operaciones.

El resultado de esta asistencia fue el colapso de las tratativas
y la declaracién, ya entonces hecha ptiblica, por parte de EE.UU.,
de apoyar a Gran Bretafia en el conflicto. Todo ello se produjo
luego de tres semanas, durante las cuales la flota britdnica adop
t6 posiciones relativas favorables para iniciar la recuperacién
de los archipiélagos. La mediacién Haig, por otra parte, habia
bloqueado otras posibles negociaciones, que podrian haber logrado
mejores resultados, y que nuestro pais recurriera a otros foros
internacionales tales como la OEA y los "No Alineados", si bien
representaron éxitos diplomdticos por las solidaridades logradas,
ellos carecian de fuerza para cambiar el curso de los aconteci-
mientos, claramente gobernados por Gran Bretafa.
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Esto limitd enormemente la libertad de accidn de nuestro pais,
aun cuando se logrd enfrentar a los EE.UU. con América Latina, la
cual, conforme lo establecido en el TIAR (Art. 2°), condiciond su
accibn a lo ya resuelto por el Consejo de Seguridad.

Luego de producirse el ataque britdnico a Puerto Argentino, el
dia 01-MAY, se recibib el ofrecimiento del Perf para iniciar tra
tativas con Gran Bretafia a través del gobierno de los EE.UU., las
cuales fueron aceptadas por nuestro gobierno.

En esos momentos, resultd evidente lo errdneo de dos supuestos

N que condicionaron la concepcibn politica y estratégica de la Jun-
Qg ta Militar: QUE GRAN BRETANA NO REACCIONARIA MILITARMENTE Y QUE
: LOS EE.UU. NO PERMITIRIAN UNA ESCALADA MILITAR. Dado que los he-
chos estaban demostrando lo contrario, correspondid modificar la
;> concepcidn politica y estratégica, en lugar de perseverar en el
\/ error. EL ARTE DE LA CONDUCCION CONSISTE EN RECONOCER LA OPORTU-
kO NIDAD EN QUE DEBE ADOPTARSE UNA NUEVA RESOLUCION.
-
“Q‘ 756. En un momento dado de las tratativas se produjo la mediacidn del

Presidente del Perfi. La Junta Militar_decidid aceptar, entonces,
una de las propuestas preg i tosa, haciendo algunas mo-
: n gfutidas en una negociacién ul-
«RiA. "General Belgrano" cons
4 condiciond el prudente re-
h miras a la negociacibén ul
b -que ya comenzaba a cobrar
tivos propuestos, lo racio
a.

terior. El hundimiento d
R tituyd un factor de ordg
' chazo de la propuesta. §
\\Q\ terior que permitiera e

muchas victimas- y al 1
nal y conveniente hubier

757. Con referencia a la situacidon propia queda establecido que tanto
la Junta como el propio Canciller partieron de presupuestos refni-

s dos con la realidad. Los conceptos de "inexpugnabilidad" y las ex

i presiones "triunfalistas" exageradas que los medios de difusidn -
propios hicieron de ciertas acciones bélicas, confundieron a los
conductores argentinos respecto de la verdadera situacitn militar
de las fuerzas en oposicidn, induciéndolos a adoptar posturas ex-
cesivamente inflexibles y contradictorias que fueron cerrando,
progresivamente, los caminos de la negociacidn.

758. E1 dia 17-MAY se recibid otra propuesta, que fue modificada por
Argentina. Todas estas modificaciones le ratificaron a Gran Bre-
m? tana, ya dispuesta para el desembarco final, el convencimiento de
j& que no habfa, précticamente, mis rutas viables de llegar a una so
// lucidn negociada. El desembarco inglés se produjo el 21-MAY.

Conclusiones

759. De lo expuesto, y como contribuyentes decisivos para el desenlace
negativo en el logro del objetivo propuesto, surgen los siguien-
tes errores fundamentales cometidos a nivel politico.
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a. No adoptar las medidas necesarias para evitar el incidente de
las Islas Georgias, de acuerdo con la propia determinacién de
no perturbar las negociaciones con el Reino Unido.

b. No adoptar, una vez producido el incidente, las medidas para
neutralizarlo, en previsién de una oportunidad més favorable
para ejecutar los propios planes.

c. No realizar, con la participacién de los organismos especifi-
cos correspondientes, una apreciacién profunda, completa y a-
certada de la probable reaccién britinica, asi como la de o-
tros paises vinculados y de los organismos internacionales, en

¢ particular EE.UU., el Consejo de Seguridad de la UN, la C.E.E.

y la OEA. Aceptar, en cambio, como PREMISA CIERTA QUE AQUELLA

REACCION SERTA SOLO DIPLOMATICA Y QUE LOS EE.UU. NO PERMITIRIAN

UNA ESCALADA MILITAR QUE EPILOGARA EN UN ENFRENTAMIENTO ARMADO.

nuestras Fuerzas Armadas en una grave situacién de riesgo por
su falta de alistamiento y preparaci6én, y por la relacibn des-
favorable de su poder militar para enfrentar a un enemigo -en
consecuencia- superior.

[
:sHT d. Decidir el adelanto de la operaci6én Azul, colocando con ello a
<
x

6n, las medidas necesarias
4dticas de Gran Bretafa,

br nuestra delicada situa-
ernas, por el conflicto de
piento y deterioro interna-
5¢ que el derecho de veto

gque posee el R.U. en beguridad de la UN y la de-
pendencia que sujeta decisiones sobre seguridad

respecto de ese Organis {¢T6hal (TIAR - Art. 2 y con-
cordantes), enfatizaban la necesidad de aquellas presiones.
f. Pretender condicionar el acatamiento de la Resolucidn 502 y re
:SXL nunciar, de ese modo, al inicio de las negociaciones que enton

e. No adoptar, con la de

para neutralizar las

Ve las que seguramente
cifén politica y econ

limites con Chile, y

cional de nuestra im

ces eran impuestas por el Consejo de Seguridad, creando asi la
probabilidad del enfrentamiento militar.

g. No apreciar en su debido valor y trascendencia, tanto la inter
vencién personal del Presidente de los EE.UU., como la adver-
tencia que, sobre la posici6én de su pafs en apoyo del Reino U-
nido, formularon el Secretario de Estado Haig a nuestro Emba-
jador ante la Casa Blanca, y el Embajador de los EE.UU. al Pre
sidente de la Nacién, el dia 01-ABR.

h. No aprovechar las oportunidades de solucién aceptable para la
crisis, perdiendo de vista que EL OBJETIVO PRIMORDIAL NO ERA
LA GUERRA SINO LA RECUPERACION DE LOS ARCHIPIELAGOS POR EL CA-
MINO DE LA NEGOCIACION, AHORA OBLIGATORIA PARA AMBAS PARTES.
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i. Adoptar, durante las negociaciones para el logro de los objeti
vos, actitudes y procedimientos poco razonables ante la rea-
lidad de la situacibén y la magnitud del poder integral del o-
ponente, en contradiccidn con los objetivos que se perseguian.

j. Desencadenar, en el a&mbito del mundo occidental, acontecimien
tos politicos y militares de naturaleza, gravedad y epilogo ta
les, que provocaron el total fracaso de las acciones tendien-
tes a la recuperacidn del territorio argentino usurpado -per-
manente y hondo anhelo nacional-, con la consiguiente frustra-
cibn espiritual de nuestra poblacidn y el desprestigio de la
autoridad superior de las FF.AA.

k. No ajustar oportunamente la conduccién politica, ante la decla
racidén del Comandante del TOAS, realizada el 06-ABR-82, sobre
las limitaciones de las Fuerzas Navales propias para lograr y
mantener el dominio del mar.

iO0n correcta e integral del
din&mica, origindé la caren-
egrara la conduccibn parcial
olitico, Militar, Econbmico
o acentuado por la inexis-
rganizacién y capacidad para
dad de criterios y de esfuer
os organismos especificos
rovocd, en definitiva, que
iera en el conflicto como

En resumen, la falta de
conflicto en todas sus
cia de una estrategia
en los distintos campo
v Psicolbgico/social) .4
tencia de un organismg
la conduccidn de la g
zos. La prescindencia
disponibles se sumd a
todo el pais, en modo a
"una nacidn en armas".

FALLAS EN EL PLANEAMIENTO

761.

(!

W

763.

A partir de la idea original de la Junta Militar de ordenar la
planificacitén de la llamada "alternativa militar" a ser desarro-
llada por un organismo "Ad-hoc", que elaboraria el planeamiento
dentro del mayor secreto, se inicié UNA SERIE DE DESACIERTOS, los
que se han analizado exhaustivamente en el Capitulo III.

Los errores originados en la méxima conduccidn politica y militar
del pais se fueron transmitiendo de esta manera en la cadena de
comando en sentido descendente, y produjeron una planificacidn
contribuyente defectuosa, la que se tradujo en una accidn impro-
visada por parte de nuestras FF.AA., segfin lo detallado en los
capitulos VI y VII.

De las conclusiones mencionadas en el capitulo III, parrafos 170
a 174, puede resumirse gque, en materia de planeamiento, existie-
ron las siguientes fallas:
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a., Se designé un organismo "ad-hoc" (Comisi6n de Trabajo) para

desarrollar los planes que conducirfan finalmente a la Nacién
a la guerra, en lugar de utilizar un elemento competente para
tal fin. Al imponérsele criterios y limitaciones inadecuadas
para el cumplimiento de la tarea asignada, se omitié incluir
la intervencién de los organismos especificos existentes. EN
LOS ESTUDIOS, SE CUBRIO BASICAMENTE, SOLO LA ETAPA DE LA OCU-
PACION DE LAS ISLAS.

b. SE ADELANTO INDEBIDAMENTE LA EJECUCION DE LA "OPERACION AZUL",

K cuando el planeamiento y las necesarias previsiones concurren

</ tes no se hallaban todavia completas, ni las FF.AA. preparadas
B, para un conflicto de caracteristicas y magnitud tales.

o
// c. Se produjeron innumerables inconvenientes en la planificacién
contribuyente, dado el adelantamiento de la ejecucibn de las
\ operaciones, provocando, fundamentalmente, que LOS COMANDOS
jﬁ(* ESTRATEGICO-OPERACTIONALES CREADOS NO FUERAN LOS ADECUADOS, ¥y
(#;ﬁ que las relaciones de mando, misiones, responsabilidades y ju-
s risdicciones operacionales no se establecieran con claridad ni
acierto.

d. Se modificé, en el transcurso del tiempo que siguibé a la recu-
peraci6én de las islas, DE NEGOCIAR SU POSESION
POR EL DE CONSERVARLA , lo cual contradecia la

intencién original, Sresaran los ex-miembros de
la Junta Militar.

e, NO SE REALIZO UNA PLA IMAL CON LA PARTICIPACION
DE TODAS LAS AREAS D ¥ acuerdo con la metodologia

,1 correspondiente, ante ' @tila decisibn politica de "o-
i/ cupar las islas" o de'{i 3 de militar".

f. Se dio lugar, por la falta de planificacién de la fase de post-
SJ& ocupacién y del mantenimiento de las islas, a que LAS OPERACIO-

NES POSTERTIORES SE FUERAN IMPROVISANDO Y ORDENANDO "SOBRE LA
MARCHA" .

g. El adelantamiento de la ejecucién de las operaciones produjo
innumerables inconvenientes en la planificacién contribuyente,
provocando, fundamentalmente, que los comandos estraté&gico-o-
peracionales creados no fueran los adecuados, y que las rela-
ciones de mando, misiones, responsabilidades y jurisdicciones
operacionales no se establecieran con claridad ni acierto.

Conclusibn

764. Los procedimientos adoptados por la Junta Militar condujeron a
la Nacién a la guerra sin una adecuada preparacién, contradiciendo
normas esenciales de planificacién y engendrando asi, errores y
omisiones fundamentales que afectaron la orientaci6n estratégica
militar y la coherencia de la planificacién contribuyente. Todo
ello constituy8 una causa decisiva de la derrota.
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FALLAS EN LA CONDUCCION

765.

3 766.

No existi6, durante el desarrollo del conflicto, una conduccidn

que centralizara, en forma orgénica, continua y eficiente, el e-
jercicio de un comando unificado, con control de todos los facto
res que conformaban las situaciones de crisis. i

El COMIL tampoco ejercid la autoridad de la que estaba legalmen
te investido, debido a las interferencias que, en mayor o menor
grado, produjeron los Comandantes en Jefe seglin sus modalidades,
personalidad y costumbres. De esta forma fue dable observar que
en pleno desarrollo del conflicto, los titulares de comandos de
nivel operacional y aun téctico superior -por ejemplo- vulnera-
ban frecuentemente la linea de Comando, comunicindose directamen
te con su Comandante en Jefe. Por ello, dichos Comandantes neutra
lizaban la funcidn correcta de comando, sobrepasaban instancias
orgénicas naturales, producian informes -o recibian instrucciones
u 6rdenes- que no eran del conocimiento de sus superiores direc-
tos, generdndose, asi, graves problemas de conduccibén. A esto de-
ben sumarse también, las decisiones del tipo ejemplificado por el
Sr. Comandante en Jefe del Ej jen luego de una visita a
las Islas Malvinas, decidj yiar una Brigada de Infan-
teria adicional al Teatro t Malvinas, todo ello sin
suficientes elementos de ! conocimiento ni el ase-
soramiento del Comandante.d A Malvinas, el Comandante
del Teatro, del COMIL y dé&

AL NO EXISTIR UNA VERDAD! | PARA LA ACCION CONJUNTA,
nuestras Fuerzas Armadas € te guerra contra Gran Bre-
tafia con DESCONOCIMIENTO DEMEACPOCTRI ONJUNTA, accifén que in-
fluyd negativamente en la conduccién de todos los niveles involu
crados. Los comandos operacionales se asignaron, mds por razones
de politica interfuerzas que por necesidades funcionales, y se
crearon comandos especificos y conjuntos que no obedecian a rea-
les necesidades operacionales del problema que se debia resolver.

El no haber ejercitado con anterioridad la conduccibén conjunta,
constituyé una DEBILIDAD DECISIVA PARA NUESTRAS FF.AA., hecho que
se puso gravemente de manifiesto en la confrontacién con un ene-=
migo altamente capacitado.

En el nivel estratégico operacional, el CTOAS no superd este tipo
de problemas mediante el ejercicio pleno de la autoridad de que
estaba legalmente investido, cuestidén de hacer pesar sus responsa
bilidades y su consecuente autoridad ante sus comandos superiores,
colaterales y subordinados. Tras iniciarse las hostilidades, un
ejercicio cabal de la conduccidn LE IMPONIA trasladarse al Teatro
de Operaciones Malvinas para estimular con su presencia a los Co-
mandos y tropas dependientes desplegados en las Islas, informarse
"in situ" de las realidades que no era posible conocer debidamen
te por partes radioeléctricos o conversaciones telefénicas, y a-
doptar -o proponer- las correcciones inmediatas que la situacidn
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requerfa. Esta observacién es v&lida también para el CEOPECON,
organismo que incurrié en similar falencia.

Los Comandos Especificos, caso del CAE y la FAS, si bien realiza-
ron una ADECUADA CONDUCCION considerando las limitaciones de sus
medios dependientes, evidenciaron también algunos problemas con-
juntos, a los gue ya se ha hecho referencia, en particular en la
relacidn con otros comandos colaterales del Teatro de Operaciones.
Al crear los comandos operacionales, por ejemplo, la superioridad
asign6é a la FAS y al CTOAS una superposicién de espacios, cuando
1O MAS ADECUADO habrfa sido integrar la FAS como componente aéreo
del TOAS.

Ello gener6é roces y problemas de coordinacifn, inadecuada distri-
bucién de la poca informacién de exploracién y reconocimiento dis
ponible, esfuerzos innecesarios, incorrecta distribucién del po-_
der combativo, negativas a subordinar medios de un comando para
que continuasen operando en otro, y diferentes criterios en la a-
signacién de prioridades a distintas misiones.

La constitucién del CEOPECON tampoco modificé sensiblemente estas
falencias, toda vez que la profundidad de los problemas de la con
duccibn superior del TOAS no podia syperarse con una simple coor
ente logistica. Antes bien,
uyé, an mds, a desdibujar
rrié en errores similares,
de sus miembros al teatro

la situacidn en el terreno.

su instalacién y funcio
la imagen y autoridad d
tal como fue el no tras
Malvinas a informarse p

suficiente la constitu-
esignado, debid empezar a
operar impartiendo su priu a través de un Plan Es-

quem&tico. La Comisién de Trabajo habia sefialado que, de produ-

cirse una reaccién militar britédnica con posterioridad a la ocu-
pacién de las Islas Malvinas, el COMIL debia tomar directamente

la conduccién, designando un Jefe de Estado Mayor Especial o al
JEMC para el seguimiento diario de las operaciones.

Al no haberse previsto
cién del TOAS, su Coman

Desde su constitucién, el TOAS fue un Comando con atribuciones y
medios restringidos, que incurrié en los siguientes errores:

a. Debif haber reclamado la constitucién de un Estado Mayor Con-
junto para llevar adelante el planeamiento y ejecuci6n de las
operaciones navales, terrestres y aéreas conjuntas, y los me-
dios necesarios para ejecutarlas.

b. No elabord una "Concepcién Estratégica Operacional Integral"
y detallada sobre el empleo conjunto de los medios de los tres
componentes del Teatro de Operaciones Malvinas, en tiempo y
espacio, que permitiera utilizarlos en el momento preciso,
siempre en forma coordinada y econfémica.

c. Hubo demoras y exceso de precauciones en la utilizacién de los
medios logisticos maritimos, al principio de las operaciones,
por una sobreestimacifén del bloqueo naval denunciado por el
ENO., actitud que se extendié luego al empleo de unidades de
la Flota.
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En la Guarnicidn Militar Malvinas hicieron crisis, dentro de la
Fuerza Ejército, problemas especificos de conduccién, directamen-
te vinculados e influidos, reciprocamente, por cuanto quedS dicho.
Su Comandante incurrié en las siguientes falencias:

a. Ante la dualidad de sus funciones (Gobernador Militar y Coman
dante Conjunto), no acertd a darle el debido orden de priori-
dad a las mismas y renuncidé, implicitamente, al ejercicio de
su autoridad sobre los comandos y unidades de tropas dependien
tes.

b. Carecit de un verdadero Estado Mayor Conjunto para ejercer el
comando superior, lo que agravd las circunstancias expuestas, y
no evidencid "aptitudes de cardcter y espiritu militar", en el
grado eminente que reclamaba su histdrica misidén. Cabe desta-
car, tambidn, que la presencia en las Islas de otros Generales
de distinta antiguedad perturbd la verticalidad del mando, en
las graves condiciones que inponian dichas operaciones milita-
res.

c. No exhibi® ni evidencié las aptitudes de mando y arrojo indis-
pensables en la emergencia, y no fue en esa oportunidad -tGnica
en su vida militar- el ejemplo y la figura que la situacién
exigia frente a las tropas_alli destgcadas.

ién se logrd en cierta
i hos mismos del combate.
Asi, por ejemplo, sucedid et a fflas 3 FF.AA. y con el BIM
5 que se agregb a la Brig@eh i , mientras su Ba. Art.
de refuerzo hacia lo propie: Berot. 4. No sucedid, en
cambio, lo mismo con los g i destacados que no lo
hicieron con el componente }omando Malvinas. Todo lo ex
presado demuestra que afin dspnectesidag de la lucha fueron in-—
suficientes para superar la totalidad de los obstdculos que debib
eliminar una adecuada accidén conjunta, de haberlo sido realmente.

En el escenario de las Is

Dentro de la Fuerza Ejército, empefiada en las Islas Malvinas, se

observd, especialmente a nivel tdctico, una tendencia generaliza-

da a no evaluar, en muchos casos, elementos reales que afectaban
las situaciones. Esta tendencia, que produjo efectos sumamente pe
ligrosos al no analizarse a la luz de la realidad una determinada
situacidn militar, tuvo una cabal demostracién en la caida de
Puerto Argentino, hecho éste que ocurrid sorpresivamente, afin pa-
ra las maximas autoridades nacionales. Tal desconocimiento de la
realidad tuvo dos causas principales:

a. Ausencia del comandante superior en sus unidades subordinadas,
para el mejor conocimiento de sus problemas y necesidades, ¥y
para el estimulo y apoyo personal de su presencia.

b. Falta de disposicifn espiritual por parte de algunos mandos
subordinados para informar a sus superiores, en forma objetiva
y veraz, hechos u opiniones que podian no ser del agrado de &s
tos.
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Ejemplo elocuente de esta actitud, son -entre otros- la exposi-
cién del General Daher ante el Comandante en Jefe del Ejército el
dia 09-JUN-82.

"A pesar de las inclemencias del tiempo, prolongada estadia del
personal en sus posiciones y problemas de provisién de elemen-
tos, el estado fisico es bueno y el estado animico es excelen-
te MERCED A LA INTENSA ACCION DE MANDO".

(P4g. 236, Informe Ex-Ctes en Jefe, Cap. IV).
Otro ejemplo es el Memor&dndum del Gral. Menéndez del 16-MAY.
(Anexo VI/16).

Las disposiciones adoptadas en las Islas para su defensa no fue-
ron acertadas. En efecto: a

a. E1 CMM no aprovech6 debidamente las condiciones del terreno,
orientando el esfuerzo en direcciones equivocadas. Al aferrar
se innecesariamente a zonas donde nunca se empendé en combate,
realizé despliegues inadecuados de sus fuerzas, a las cuales
causd también un grave e innecesario desgaste por su prematu-
ra instalaci6n en el terreno, en condiciones muy precarias des
de todo punto de vista. B

b. EL CTE. FF.TT. y ulteriormente de la Agrupacifn Malvinas, come
ti6 el error tdctico de no reorganizar su dispositivo después
del desembarco de Sandl os. A s, condujo luego su combate
defensivo, sin la d BfU€@stran las reacciones ofensi-
vas, y con incorrec 2 [8nto del terreno. Finalmente,
por razén de sus entes inconvenientemente ubi
cadas y su falta d el inadecuado uso y preser-
vacién que ya se haba s helic6pteros disponibles,
asi como por la falfa
transporte, llevd al®
Su personalidad abso¥l Y
asesoramiento, acentuando asi, :

sulaccién en la forma conocida.
(z¢ en general impermeable al
s falencias senaladas.

¢, La organizacién para el combate de la GMM revel$ dispersidn

de esfuerzos, asignaci6én no proporcional de los medios, desa-
provechamiento del terreno, superposicién del mando y DESCONO
CIMIENTO DE LA ACCION CONJUNTA. De los 9 Regimientos enviados
a Malvinas, inicamente combatieron 4 en forma efectiva, y par
cialmente s6lo 2, contra un enemigo con mayor poder de comba-
te que se limité, en favor de su mayor movilidad y de su total
libertad de accién, a aplicar el principio de "concentracidn
del ataque en el punto mds débil".

La falta de espiritu de lucha y la subsecuente desmoralizacién
que evidencidé una parte de las tropas, es responsabilidad inexcu

sable de todo comando.

Es importante sefialar que hubo comandos operacionales y unidades
que fueron conducidas con eficiencia, valor y decisién. En esos
casos, yva en la espera, en el combateoen sus pausas, el rendi-
miento fue siempre elevado. Tal el caso, por ejemplo, de la Fuer
za Aérea Sur, la Aviacién Naval, los medios aéreos de las 3 Fuer
zas destacados en las islas, el Comando Aéreo de Transporte; la
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Artilleria de Ejército y de la I.M.; la ADA de las 3 FF.AA., co-
rrecta y eficazmente integradas, al igual que el BIM 5, el Escua
drén de Caballeria Blindada 10 (+), las Cas. Comandos 601 y 602
o el RIM 25. Como ha ocurrido siempre en las circunstancias cri-
ticas, el comportamiento de las tropas en combate fue funcién di
recta de la calidad de sus mandos.

Conclusiones

\

781. La carencia de un adecuado adiestramiento para la accién conjunta
se tradujo en la falta de la necesaria unidad de comando y de la
imprescindible coherencia de las operaciones interfuerzas, actuan

ANY dose, précticamente, en compartimientos estancos, sin la debida

1 integracién y convergencia de esfuerzos. Todo ello agravé las vul

/ nerabilidades orgdnicas, la relacidén del poder de combate desfavo
rable, la instruccidn y equipamientos deficientes de las unidades
desplegadas en las islas, y los errores, omisiones y fallas de
la conduccibén del combate en los distintos niveles.

-

;gTh-TBZ. En el nivel de mando superior de las FF.AA. no hubo una actuacidn

3. directa en el conflicto. través de los informes u
opiniones, cuando ello sg orma colectiva o individual.
De esta manera, y acerca idades formalmente imputa-
bles, nadie se vio part lucrado. Sin embargo, y su-
poniendo la existencia d ades residuales en quienes

\ ejercian los Comandos S continente en esas circuns

tancias, y renunciaron al ho de asesorar o de lograr
la informacién necesaria en la elaboracién de apre-
ciaciones -base de las re ue gue fueron conducidas la

fj guerra y las operaciones-, 'ta Comision considera que, en estos

casos, la evaluacidn y determinacidén de las conclusiones corres-
pondientes, ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DE LOS RESPECTIVOS COMANDANTES

(/ EN JEFE DE CADA FUERZA.

FALLAS EN LA OPORTUNIDAD

783. En primer lugar, es necesario senalar que el estado general del
pais, en el momento de tomarse la decisidn de ocupar las Islas
Malvinas, no era el mids adecuado para enfrentar un hecho politico

/// internacional de tal naturaleza.

784. Fueron causas concurrentes a ello, las siguientes:

a. La crisis socio-econdmica reinante, con un pais postrado por
problemas acuciantes de este orden.

b. La situacidn politica interna, que, como consecuencia de lo ex
presado en el inciso anterior, se hallaba altamente sensibili=
zada, con movimientos politicos y sindicales internos que alte
raban la paz social y ejercian una considerable oposicibn al
gobierno. Todo ello, a la hora de la victoria, hubiese sido
superable, pero se debid tener en cuenta que, a la hora de 1la
derrota, significarian una grave convulsidén de todo orden y el
fin del PRN.
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Si la situacibén externa hubiera sido favorable para el objetivo
nacional de reconquistar los archipiélagos australes, la oportu-
nidad para realizarla habrfa sido acertada. Pero no fue asi, va
que:

a. Las autoridades nacionales eran duramente atacadas, particular
mente por el problema de los derechos humanos, lo cual debili-
taba sensiblemente el frente externo.

b. La Repfiblica Argentina se hallaba sancionada por los EE.UU.,
con embargos a sus importaciones de armamentos, lo cual limi-

taba su libertad de accién para equiparse y modernizar adecua
damente sus pertrechos militares.

c. Las relaciones con el Tercer Mundo / No Alineados, no pasaba
por un buen momento, habida cuenta de ciertos problemas recien
tes gue habian generado oposicién en estos foros.

d, La vigencia del conflicto Austral, con su indudable importan-
cia.

Al adelantarse la fecha prevista para la ejecucibén de la Opera-
cién "Azul", se produjeron_los siguientes inconvenientes:

se habia completado atin. Como
1 Super Etendard-Exocet que

a. El equipamiento de
ejemplo, merece ci
quedd en los muell@
bargo a las exportg
antes de su embarg

por parte de Francia, poco
pais.

b. No se dié tiempo a Wi _ preparar y adiestrar sus
medios en forma adecuadds jérgito no habia concluido la
baja de la clase 1962 y acaba de incorporar a la clase 1963.

c. Se eligibd el peor momento del arfio en cuanto a sus condiciones
climdticas, ya que las tropas propias no estaban debidamente
equipadas ni adiestradas para soportar un asedio prolongado en
las islas. Era también la peor estacibn para permitir operar
adecuadamente a la Fuerza Aérea (pocas horas de luz diurna,
techos bajos, nieblas, lluvias, ete).

De haberse esperado mis tiempo, la Marina Real brité@nica habria
sufrido la disminucién de una parte sustancial de su flota de su
perficie, atendiendo a cortes presupuestarios y al nuevo rol es-
tratégico que le asignaba la OTAN en su teatro de operaciones.
(De 66 buques en 1981, a 44 en 1985 y la supresién de los dos por
taviones livianos)

Conclusidn

788.

La oportunidad LIBREMENTE FIJADA POR LA JUNTA MILITAR PARA LA RE-
CUPERACION DE LOS ARCHIPIELAGOS DEL ATLANTICO SUR, beneficié fun-
damentalmente al enemigo.
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IV PARTE - DETERMINACION DE LAS RESPONSABILIDADES

CAPTTULO IX - RESPONSABILIDADES EN EL NIVEL POLITICO NACIONAL

789. En el presente capitulo, se analizardn las responsabilidades de
los miembros de la Junta Militar, del Presidente de la Nacidn y
de integrantes del Gabinete Nacional. La Comisidn no ha investi-
gado la existencia, actividades ni influencia de los asesoramien
tos extra-oficiales y aun de caricter interno, gue pudieron ha-
berse producido, en particular ante la Junta Militar y el Poder
Ejecutivo Nacional; toda vez que ello se encuentra fuera de la Mi
sién recibida y habria -por otra parte- obligado a escudrifiar en
la trastienda de complejos acontecimientos en procura de hallar
nombres y hechos que, con gran frecuencia, son dificilmente demos
trables, y de establecer responsabilidades que no siempre pueden
imputarse oficialmente. Asi, la Comisién ha limitado su andlisis

|
%f y evaluacién a los funcionarios y organismos especificos con au-
™~ toridad, y, en consecuencia, con responsabilidad legal concreta
|f7 respecto del conflicto con el Reino Unido.

JUNTA MILITAR

capitulos precedentes, la Co-
He la Junta Militar, &rgano su
Proceso de Reorganizacibn Na-
ples de:

:yh1?90. De acuerdo con lo detg
(wﬁl misidén considera que
S premo del Estado (Eg
cional, Articulo 1°

a. CONDUCIR LA NACIG
BIDAMENTE PREPARAD
TICAS Y MAGNITUD, (€
EL OBJETIVO POLITTQ
CA SITUACION POLITI

CON GRAN BRETANA, SIN ESTAR DE-
NTAMIENTO DE ESTAS CARACTERIS
JUENCIAS CONOCIDAS DE NO LOGRAR
COLOCADO AL PAIS EN UNA CRITI-
Y SOCIAL.

Lo expresado precedentemente se funda, bédsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se mencionan a continuacidn, y en los e-
lementos de juicio en que é&stos se sustentan:

1) capitulo III, titulo "CONCLUSIONES".

2) Ccapitulo IV, titulos "LA DECISION DE LA JUNTA MILITAR" y
"CONCLUSIONES".

/ 3) Capitulo VI, titulo "EL OBJETIVO ESTRATEGICO".

4) Ccapitulo VIII, titulos "FALLAS DE ORDEN POLITICO", "FALLAS
EN EL PLANEAMIENTO" y sus conclusiones.

b. NO REALIZAR UNA APRECIACION INTEGRAL DE TODOS LOS FACTORES QUE
PODTAN INCIDIR EN LA SITUACION, EN DETRIMENTO DE LOS OBJETIVOS
QUE SE PRETENDIAN LOGRAR.

Lo expresado precedentemente se funda, basicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se mencionan a continuacidén, y en los e-
lementos de juicio en que éstos se sustentan:
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1) Capitulo II titulo, "LA RESOLUCION 502 del CONSEJO DE SEGU
RIDAD" y sus conclusiones.

2) Capftulo III, tftulos "LOS DOCUMENTOS PRODUCIDOS POR LA CT",
"DIRECTIVA ESTRATEGICA NACIONAL 2/82" y "CONCLUSIONES".

3) Capftulo IV, tftulos "LA DECISION DE LA JUNTA MILITAR" y
"CONCLUSIONES".

4) capitulo VI, tfitulos "EL OBJETIVO ESTRATEGICO" y "LAS PRE-
VISIONES PARA EL CONFLICTO AUSTRAL".

5) Capitulo VII, tftulo "LA INTELIGENCIA ESTRATEGICA".

6) Capftulo VIII, tftulo "FALLAS DE ORDEN POLITICO" y sus con
clusiones.

CONDUCIR A LAS FF.AA., COMO CONSECUENCIA DE UN PLANEAMIENTO
APRESURADO, INCOMPLETO Y DEFECTUOSO, A UN ENFRENTAMIENTO PARA
EL CUAL NO SE HALLABAN PREPARADAS NI EQUIPADAS, CONTRIBUYENDO
CON ELLO A LA DERROTA MILITAR.

unda, bdsicamente, en los ca-
@n a continuacifn, y en los e-
e sustentan:

Lb expresado precedg
pitulos y titulos qu
lementos de juici

1) Capitulo III,
TRABAJO", "LOS I
BAJO" y "PLAN EE
NES MALVINAS". ﬁ%

N et

2) capftulo IV, tftulo "CONCLUS

NS TITUCION DE LA COMISION DE
BUCIDOS POR LA COMISION DE TRA
PANA DEL TEATRO DE OPERACIO

IONES" (parrafo 282).

3) capitulo VIII, titulos "FALLAS EN EL PLANEAMIENTO" y "FA-
LLAS EN LA CONDUCCION",.

NO ADOPTAR EN EL CAMPO DE LA POLITICA INTERNACIONAL LAS NECE-
SARIAS ACCIONES DIPLOMATICAS PRECAUTORIAS Y CONDUCENTES AL LO-
GRO DEL OBJETIVO POLITICO QUE SE PERSEGUIA, O A LA NEUTRALIZA-
CION DE LOS EFECTOS QUE PREVISIBLEMENTE SE PRODUCIRIAN, EN CA-
SO DE NO LOGRARSE AQUEL.

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se mencionan a continuacién, y en los e-
lementos de juicio en que éstos se sustentan:

1) capitulo II, tftulo "LA RESOLUCION 502 DEL CONSEJO DE SEGU
RIDAD". -

2) capftulo III, titulo "ANALISIS DE LOS DOCUMENTOS EMITIDOS".
3) capfitulo IV, tfitulo "LA DECISION DE LA JUNTA MILITAR".

4) Capitulo V, titulo "CONCLUSIONES".
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5) Capitulo VIII, titulos "FALLAS DE ORDEN POLITICO" y "FALLAS
EN LA OPORTUNIDAD".

e. ESCOGER UN MOMENTO INOPORTUNO PARA LLEVAR A CABO LAS ACCIONES
DIPLOMATICAS Y MILITARES TENDENTES AL LOGRO DEL OBJETIVO PRO-
PUESTO, MOSTRANDO ASI UNA ACTITUD EQUIVOCA RESPECTO DE LAS VER
DADERAS MOTIVACIONES DE LA DECISION ADOPTADA Y DEL ADELANTO DE
SU EJECUCION.

Lo expresado precedentemente se funda, bidsicamente, en los ca-
pftulos y titulos que se mencionan a continuacién, y en los e-
lementos de juicio en que éstos se sustentan:

= 1) capftulo II, tftulo "LA RESOLUCION 502 DEL CONSEJO DE SEGU
// RIDAD".
9 2) Capftulo IV, titulo "CONCLUSIONES".

3) Capitulo VIII, titulo "FALLAS EN OPORTUNIDAD".

:T‘ f. DESAPROVECHAR LAS ! . CONCRETAS QUE SE TUVIERON PA-
RA LOGRAR UNA SO E Y FACTIBLE DEL CONFLICTO.

)
pL

funda, bdsicamente, en el ca-
pitulo y titulo a continuacién, v en los ele-

mentos de juicid sustenta:

Q$§> 1) capftulo Vv, t§ ' B§IONES" .
li

791. La Junta Militar es un Organo éolébiado, por lo cual las respon-
sabilidades detalladas precedentemente deben ser asignadas en i-
gual forma a cada uno de los integrantes, en su calidad de auto-

Lo expresado preg

y res y participes de los hechos y omisiones que originan aquéllas,
( no obstante la existencia de matices diferenciales entre los mis-
f mos.

PODER EJECUTIVO NACIONAL Y GABINETE NACIONAL

2. En lo que hace al Poder Ejecutivo Nacional y Gabinete Nacional,
la Comisién ha evaluado a las autoridades de dicho &mbito y con-

79
sidera que las mismas quedan alcanzadas por las responsabilida-
Q des que se sefialan a continuacién.

Pfesidente de la Nacibn

793. El Presidente de la Nacién era, simulténeamente, miembro de la
Junta Militar y Comandante en Jefe del Ejército y, ademds, por
su condicién de tal, integrante del Comité Militar. Ejercid asi
una suma de tareas, funciones y responsabilidades, lo que inci-
dié negativamente en el desempefio eficaz de estos importantes

cargos.

A juicio de esta Comisién, es responsable de:
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ASUMIR ATRIBUCIONES QUE COMPETIAN A LA JUNTA MILITAR, EN EL
PROCESO DE LA TOMA DE DECISIONES DE POLITICA INTERNACIONAL
-LAS QUE, LUEGO, TENDRIAN INFLUENCIA EN EL DESARROLLO DEL CON
FLICTO- AL APROBAR EL COMUNICADO AMPLIATORIO DEL 02-MAR-82
QUE RESULTO INOPORTUNO A LOS FINES QUE SE PERSEGUIAN Y ALERTO
INNECESARIAMENTE AL GOBIERNO BRITANICO.

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en el ca-
pitulo y tftulo que se menciona a continuacibn, y en los ele-
mentos de juicio en gue &ste se sustenta:

1)Capitulo II, titulo "LA GESTION DEL DR. COSTA MENDEZ" (P&-
rrafos 69 y 88).

ASUMIR ANTE EL PUEBLO DE LA NACION, EN CIRCUNSTANCIAS EN QUE
ERA ACONSEJABLE LA MODERACION, COMPROMISOS QUE COARTARON LA
LIBERTAD DE ACCION DEL GOBIERNO NACIONAL, CREARON FALSAS EX-
PECTATIVAS POPULARES Y CONTRIBUYERON A DIFICULTAR LA BUSQUE-
DA DE UNA SALIDA NEGOCIADA AL CONFLICTO.

unda, bdsicamente, en los ca-
n a continuacién, y en los e-
e sustentan:

Lo expresado precede
pitulos y titulos
lementos de juiciog
1) Capitulo IIT, FICACION ESTRATEGICA A PARTIR

DEL 02-ABR-82"
2) capitulo V, titil NCION DEL GRAL. HAIG".
OMITIR LA CONSULTA g LSESO JXENTO DE LOS ORGANISMOS ESPE-
CIALIZADOS -QUE PUDIERON HABER CLARIFICADO EL ANALISIS PREVIO
DE LA SITUACION Y EL PROCESO DE LA TOMA DE DECISIONES (SECRE-
TARTA DE PLANEAMIENTO Y CNI)- NO OBSTANTE EL SECRETO IMPUESTO
A LA PLANIFICACION PARA LA OCUPACION DE LAS ISLAS MALVINAS.

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se mencionan a continuacidn, y en los e-
lementos de juicio en gue &stos se sustentan:

1) Ccapitulo III, titulo "ANTECEDENTES".

2) Capitulo VIII, titulos "FALLAS EN EL PLANEAMIENTO" y "“CON-
CLUSIONES".

CONFUNDIR UN OBJETIVO CIRCUNSTANCIAL DE POLITICA INTERNA (NE-
CESIDAD DE REVITALIZAR EL PRN) CON UNA GESTA DE LEGITIMA REI-
VINDICACION HISTORICA, Y DAR LUGAR A QUE SE INTERPRETARA QUE
PRETENDTA CAPITALIZAR PARA SI EL REDITO POLITICO, EN CASO DE
UNA SOLUCION FAVORABLE. '

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se mencionan a continuacidén, y en los e-
lementos de juicio en que &stos se sustentan:
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1) Capitulo II, titulo "CONCLUSIONES".
2) Capitulo IV, titulo "LA DECISION DE LA JUNTA MILITAR".

3) Capituleo VIII, titulo "FALLAS DE ORDEN POLITICO".

inistro de Relaciones Exteriores y Culto

794. La actuacidn del Canciller en el Conflicto tuvo una importancia

N\ relevante y vital, ya que el cobjetivo politico se lo obtendria,

X fundamentalmente, como corolario de una accién diplomdtica oportu
na y eficaz. Surge de lo actuado que el Dr. Costa Méndez tom6 co-
nocimiento anticipado de la intencién de la Junta Militar, de ocu
par las Islas. N

795. Se considera que le caben las siguientes responsabilidades:
(?Ei} a. NO ADOPTAR LAS PREVISIONES PARA PRODUCIR LOS MOVIMIENTOS ADE-
CUADOS DE SU PERSONAL, DE MANERA QUE LOS CARGOS CLAVES PARA UN
CONFLICTO DE ESTA NATURALEZA ESTUVIESEN DESEMPENADOS POR FUN-
CIONARIOS DE LA MAXIMA IDONEIDAD Y EXPERIENCIA.

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-

- pitulos y titulos g mencigfan a continuacién, y en los e-
W\ lementos de juicio és e sustentan:
1) Capitulo II, t A G ON DEL DR. COSTA MENDEZ" y
"CONCLUSIONES"
2) Declaraciones Bcto Roca y Ortiz de Rozas.
b. NO APRECIAR DEBIDAMENTE (LA RE ON INTERNACIONAL QUE PODIA
PRODUCIRSE EN CASO D¥ag PACI LOS ARCHIPIELAGOS, EN PAR-

TICULAR POR PARTE DE GRAN BRETANA Y ESTADOS UNIDOS, PESE A ES
1 TAR ALERTADO ANTICIPADAMENTE DE LA INTENCIéN DE EFECTUAR DI-
CHA OCUPACION.

pitulos y titulos que se mencionan a continuacidn, y en los e-
lementos de juicic en que éstos se sustentan:

w Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
1) Capitulo II, titulo "CONCLUSIONES".
2) Capitulo IV, titulo "CONCLUSIONES".
3) Capitulo V, titulo "CONCLUSIONES".
4) Capitulo VIII, titulo "FALLAS DE ORDEN POLITICO".

c. PRODUCIR, COMO RESULTADO DE LA OULTIMA RONDA DE NEGOCIACIONES

CON GRAN BRETARNA (NUEVA YORK, 26/27-FEB-82), UN COMUNICADO AM
PLIATORIO QUE RESULTO INOPORTUNO -ADEMAS DE IMPRUDENTE POR LA

VELADA AMENAZA DE SU CONTENIDO- LO CUAL ALERTO A GRAN BRETANA
ACERCA DE LA INTENCION DE LA OCUPACION MILITAR.
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Lo expresado precedentemente se funda, b&sicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se mencionan a continuacidén, y en los e-
lementos de juicio en que éstos se sustentan:

1) capitulo II, titulo "CONCLUSIONES".

2) Capitulo IV, titulo "EL INCIDENTE DE LAS ISLAS GEORGIAS DEL
SUR - LA MARCHA DE LOS ACONTECIMIENTOS" (Parrafo 188).

d. CONDUCIR INADECUADAMENTE LA CRISIS DE LAS ISLAS GEORGIAS Y,
CONTRARIAMENTE A LO QUE EN ESE MOMENTO CONVENIA -COMO ERA MI-
:; NIMIZAR EL CONFLICTO- CONTRIBUIR A PRECIPITAR LOS EFECTOS DE
X AQUELLA EN PERJUICIO DEL OBJETIVO DE RECUPERAR LAS ISLAS MAL-
™ VINAS. EL INCIDENTE PUDO HABER SIDO SUPERADO POR LAS VIAS DI-

// PLOMATICAS, SIN COMPLICACIONES QUE PUDIESEN AFECTAR LA DIGNI-
DAD NACIONAL, A DIFERENCIA DE LO QUE SE PRETENDIO AFIRMAR EN SU
MOMENTO.
Cnirr‘ Lo expresado precedentemente se funda, bisicamente, en los ca-
<% pitules y titulos que se mencionan a continuacién, y en los e-
lementos de juicio g e ésto e sustentan:

1) Capitulo II, t NES".

2) Capitulo IV, NES".

3) Capitulo VIII,
SIONES".

DE ORDEN POLITICO" y "CONCLU

4) Declaracidn del ez.

e. REALIZAR EL DIA 02-ABR-82, ANTE EL GABINETE NACIONAL, UNA EVA-
LUACION ERRONEA ACERCA DE LA VOTACION EN EL CONSEJO DE SEGURI-

\N
(gﬂf DAD, AL CONCLUIR QUE ESTA RESULTARIA FAVORABLE A LA ARGENTINA.

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en el capi
tulo y titulo que se menciona a continuacidn, y en los elemen-
tos de juicio en que éste se sustenta:

1) capitulo V, "CONCLUSIONES".

f£. NO PRODUCIR LAS ACCIONES OPORTUNAS Y ADECUADAS QUE SUS ALTAS
FUNCIONES LE IMPONIAN, RESPECTO DE LAS ALTERNATIVAS DIPLOMATI-
CAS Y MILITARES QUE SE DESARROLLARON, TALES COMO:

1) DADA LA SITUACION IMPERANTE EN LA REGION AUSTRAL, NO ASESO-
RAR AL PEN NI AL COMIL ACERCA DE LOS PELIGROS DE ABRIR UN
SEGUNDO FRENTE DE CONFLICTO EN ESOS MOMENTOS.

2) ALERTADO SOBRE LA INTENCION DE RECUPERAR MILITARMENTE LAS
ISLAS, NO REQUERIR PROGRESIVAMENTE AL PRESIDENTE, PRECISIO-
NES ACERCA DEL ACCIONAR DE LA JUNTA TENDENTE AL LOGRO DEL
OBJETIVO Y, CONSECUENTEMENTE, NO ASESORAR NI CLARIFICAR LAS
PROBABLES ALTERNATIVAS QUE PODIAN DERIVARSE COMO RESULTADO
DE LA OCUPACION.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

NO DISCERNIR ACERTADAMENTE LA NATURALEZA DE LAS RELACIONES
ENTRE LA ARGENTINA Y LOS EE.UU., INDUCIENDO DECISIVAMENTE

A LA JUNTA A LANZAR LA OPERACION, EN EL CONVENCIMIENTO DE
QUE ESA POTENCIA NO PERMITIRIA UNA CONFRONTACION BELICA,
CONTRIBUYENDO CON ESA GRAVE FALENCIA A CREAR EN EL GOBIERNO
LA FALSA SEGURIDAD DE UN AMPARO POLITICO QUE EN REALIDAD NO
EXISTIA, Y AGRAVANDO AST EL ERROR DE SUPONER QUE GRAN BRETA
NA NO PRODUCIRIA UNA RESPUESTA MILITAR, COMO EFECTIVAMENTE
DESARROLLO EN REALIDAD.

NO EFECTUAR UNA APRECIACION Y EVALUACION DE LA SITUACION
MUNDIAL CON LA PROFUNDIDAD NECESARIA, QUE PERMITIERA COM-
PRENDER NUESTRA UBICACION EN EL MARCO DE LOS ACUERDOS INTER
NACIONALES, LA SITUACION DE GRAVE AISLAMIENTO DEL PAIS ¥
LAS DERIVACIONES INCONTROLABLES QUE EL CONFLICTO PODIA DESA
TAR.

NO SENALAR ADECUADAMENTE LA CAPACIDAD DIPLOMATICA DEL REINO
UNIDO, NI SUS PROBLEMAS POLITICOS INTERNOS, TALES COMO LA
DIFICIL SITUACIO OBERNANTE Y LA PROXIMA DESAC
TIVACION DE UNA TA BRITANICA.

ERACION AZUL", LO CUAL FUE
VISACIONES POLITICAS Y MILI-
RROTA PROPIA.

PROPICIAR EL ADE]
EL INICIO DE UNA
TARES QUE CONTR

NO EVALUAR ADECU}J b CONSECUENCIA NO ASESORAR CON
JUSTEZA- LA DESFAVORA ON ANTE EL CONSEJO DE SEGU-
RIDAD, Y NO PRODUCIR LOS HECHOS DIPLOMATICOS POSIBLES Y NE-
CESARIOS PARA EVITAR LA RESOLUCION 502, QUE CONSTITUYO PARA
GRAN BRETANA EL RESPALDO JURIDICO Y POLITICO PARA EL ENVIO

DE LA FUERZA DE TAREAS Y SU POSTERIOR ACTITUD INTRANSIGENTE
EN LAS NEGOCIACIONES.

NO ENFATIZAR ANTE EL GOBIERNO NACIONAL LA ADVERTENCIA DE
LOS EE.UU. SOBRE EL APOYO QUE BRINDARIAN A GRAN BRETANA EN
CASO DE CONFLICTO, FORMULADA EL DIA 01-ABR-82, Y NO RESAL-
TAR ESTE GRAVE HECHO A LA JUNTA MILITAR, TENIENDO EN CUENTA
LA "RELACION ESPECIAL" Y LOS LAZOS POLITICOS, ETNICOS Y CUL
TURALES QUE UNEN A LOS EE.UU. CON GRAN BRETANA, A DIFEREN-_
CIA DE LOS QUE AQUEL PAIS TENIA CON AMERICA LATINA, TODO LO
CUAL ANULABA TAMBIEN EL SUPUESTO SEGURO POLITICO DE LA NEU-
TRALIDAD DE WASHINGTON EN EL CONFLICTO.

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se mencionan a continuacién, y en los e-
lementos de juicio en que &stos se sustentan:

1)

2)

3)

Capitulos II, IV y V, con sus conclusiones.

Capitulo VIII, titulos "FALLAS DE ORDEN POLITICO" y "CON-
CLUSIONES".

Declaracifén del Embajador Takacs.
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g. ADOPTAR DURANTE LAS NEGOCIACIONES ACTITUDES Y PRESUPUESTOS E-
FECTISTAS E INCONDUCENTES, QUE FUERON CERRANDO LOS CAMINOS PA
RA UNA NEGOCIACION RAZONABLE.

Lo expresado precedentemente se funda, b&sicamente, en los ca-
pitulos y tftulos que se mencionan a continuacién, y en los e-
lementos de juicio en que éstos se sustentan:

1) Capitulo II, titulo "CONCLUSIONES" (Piarrafos 87 y 88).

< 2) Capftulo III, titulo "LA PLANIFICACION ESTRATEGICA A PARTIR
~ DEL 02-ABR-82".

< 3) Capitulo V, titulo "LA GESTION DEL GRAL. HAIG".
h. NO HABER ASESORADO NI CONDUCIDO ACERTADAMENTE LAS NEGOCIACIO-
:§~h NES, EN LAS OPORTUNIDADES CONCRETAS QUE SE TUVIERON PARA LO-
CH;E] GRAR UNA SOLUCION FACTIBLE DEL DIFERENDO.

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se mencionan a continuacién, y en los e-
lementos de juicio en que &stos se sustentan:

1) Capitulo II, ISEONES " .

2

2) Capitulo IV, tf# STONES " .

3) Capfitulo V, NES".

4) Capftulo VIIT, 4 DE ORDEN POLITICO".
i. NO ASESORAR - i 8PECTO A LA RESOLUCION 502, SO-
BRE LA CONVENIENCIA DE SU ACATAMIENTO POR VIA DE LA NEGOCIA-
CION OBLIGATORIA, PARA EVITAR UNA CONFRONTACION BELICA EN CON-
DICIONES ABSOLUTAMENTE DESFAVORABLES.

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se mencionan a continuacién, y en los e-
lementos de juicio en que &stos se sustentan:

1) Capitulo II, titulo "CONCLUSIONES".
2) Capitulo V, titulos "CONCLUSIONES".

796. Aunque escapa al nivel de consideracifn en cuanto a su anflisis y
evaluacifén por parte de la Comisién, es deber de ésta sefalar la
responsabilidad que le cabe al personal superior del Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto en su quehacer especifico, toda
vez que -en general- se advierte una limitada competencia en su
asesoramiento especializado y en su labor profesional durante el
Conflicto.
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797. El expediente CM VI/38/83 incluye los asesoramientos producidos

3T
o

por el Ministerio, que fueron reunidos y remitidos a requerimien-
to de la Comisién. Pr&cticamente en la mitad de los escasos docu-
mentos emitidos, se expresa: "no se registra quién lo ha producido'
y, eventualmente, no se conoce la fecha de su elaboracién".

Debe destacarse el acierto y solvencia del Memor&ndum del 14-ABR-
82, producido por el Jefe del Departamento Europa Occidental. En
cuanto al resto, son simples "papeles de trabajo" carentes, en
general, de toda idea novedosa u original, que por su solidez pu-
diera haber sido valiosa para la gestién diplom&tica en desarro-
llo.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe seflalar que esta Comisién re-
cibi6 una denuncia -acompanada de documentacién- qgue vincula al
Dr, Nicanor Costa Méndez con Empresas multinacionales, de la cual
-por encontrarse ya radicada, por separado, en la Justicia Fede-
ral- sblo se informé, oportunamente, a la Honorable Junta Militar.
(Nota 101/83 S=CAERCAS, adjuntando documentacifn).

Ministro de Economia

799.

do de los estudios previos
tampoco tuvo conocimiento o-

ni recibié directiva concreta

crisis que se enfrentaria.

El Ministro de Econom
a la decisién de ocug
portuno de la resol
alguna del Gobierno

adecuada que, en caso de gue-
stintas Carteras de Estado y
obierno, otorgd al Ministerio
de Economia amplia ing ra conducir la economfa nacio
nal durante el transcurs: is. Ello asi, obligdé a adop-
tar medidas de emergencia como la de crear la "Comisi6én Nacional
de Vigilancia" (Ley 22.591) destinada al contralor de la propie-
dad enemiga, cuyos antecedentes y consideraciones, asi como las
diligencias desarrolladas por esta Comisién, se incluyen como A-
nexo IX/1, con la opinidén favorable respecto a la conveniencia
de que los organismos responsables efectfien una evaluacién deta-
llada de su accionar, para determinar el grado de eficiencia lo-
grado en su cometido.

La inexistencia de
rra, disponga el qué
de los principales of

La brevedad del Conflicto no permite apreciar el real acierto
de las medidas efectivamente adoptadas en apoyo del esfuerzo de
guerra, y tampoco existen fundamentos para juzgarlas, en el su-
puesto de haber sido aquél, en cambio, intenso y prolongado.

No se le atribuyen responsabilidades.

La posible irregularidad cometida en la esfera del Banco de la
Nacién Argentina y, en consecuencia, en el &mbito de su responsa
bilidad ministerial, con motivo de la transferencia de depﬁsitoE
oficiales de Londres a Suiza, ya ha sido puesta en conocimiento
de la autoridad correspondiente.
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Otros Miembros del Gabinete

804. La circunstancia de que el Ministro de Defensa, el Secretario de
Inteligencia de Estado y el Secretario de Informacidn PGiblica,
hayan sido marginados del quehacer de la conduccién de sus dreas
correspondientes -en situaciones propias ya de la guerra- moral-
mente no excusa su _responsabilidad por no haber planteado el re-
clamo de particig ciones especificas, en la elabora
cibén de las decj direccidén de la guerra, sobre la
base de su dere a autoridad con gue estaban inves-

tidos.

=
N\
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CAPTTULO X - RESPONSABILIDADES EN EL NIVEL ESTRATEGICO MILITAR

805. En el presente Capitulo se analizardn las responsabilidades del
Comité Miltitar y de la Comisidn de Trabajo -en cuanto organis-
mos en si-, de cada uno de los sefiores Comandantes en Jefe y del
Jefe del Estado Mayor Conjunto.

COMITE MILITAR

da.

806. E1 Comitd& Militar, como &rgano responsable del planeamiento es-
tratégico militar y de la conduccibén superior de la guerra, es
responsable de:

NO DISPONER LA APLICACION DE PAUTAS ESENCIALES EN EL PROCESO
DE PLANEAMIENTO, PRODUCIENDO UNA INDEBIDA E IMPROPIA APRECIA-
CION DE LA SITUACION Y UNA PLANIFICACION DEFECTUOSA E INCOM-
PLETA.

Lo expresado precedentemente se funda, bisicamente, en los ca-
pitulos y titulos

que se detallan a continuacién, y en los e-
lementos de juicighe ue &s se sustentan:
E u 1 oy LUCION 502 DEL CONSEJO DE SEGU -
1 SIS DE LOS DOCUMENTOS EMITIDOS"
it % SION DE LA JUNTA MILITAR", "LA

3) capitulo IV, t
TOMA DE LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS DEL SUR Y SANDWICH DEL

SUR" y "CONCLUSIONES".

1) Capitulo II, |
RIDAD". :

2) Capitulo III
y "CONCLUSIO

4) Capitulo VI, titulos "EL OBJETIVO ESTRATEGICO", "LAS PREVI-

SIONES PARA EL CONFLICTO AUSTRAL" y "LOS PLANES CONTRIBUYEN

TES".
5) Capitulo VIII, titulo "FALLAS EN EL PLANEAMIENTO" .

NO DISPONER EL PLANEAMIENTO DE LA FASE ULTERIOR A LA OCUPACION
DE LAS ISLAS MALVINAS, LO CUAL GENERO GRAVES IMPROVISACIONES

Y AFECTO DECIDIDAMENTE LA EFICACIA DE LA CONDUCCION DE LAS O-
PERACIONES FRENTE AL ENEMIGO.

Lo expresado precedentemente se funda, b&sicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-
mentos de juicio en que éstos se sustentan:

1) Ccapitulo III, titulos "LA PLANIFICACION ESTRATEGICA A PAR-
TIR DEL 02-ABR-82" y "CONCLUSIONES".

2) capitulo IV, titulos "LA DECISION ESTRATEGICA MILITAR" y
"CONCLUSIONES".

1
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3) Capitulo VI, titulo "EL OBJETIVO ESTRATEGICO".

4) Capitulo VII, tftulos "EL ACCIONAR DE LOS COMANDANTES OPE-
RACIONALES" y "TACTICOS".

5) Capitulo VIII, titulo "FALLAS EN EL PLANEAMIENTO".

CREAR COMANDOS OPERACIONALES INADECUADOS, CON SUPERPOSICION

DE AMBITOS JURISDICCIONALES Y DESPROVISTOS DE LOS COMPONENTES

NECESARIOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA MISION QUE SE LES HABTA

IMPUESTO, LO CUAL OCASIONO DEFICIENCIAS EN EL QUEHACER OPERA-

TIVO, FRICCIONES ENTRE COMANDOS, E INCORRECTA DISTRIBUCION DEL

PODER COMBATIVO.

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-
mentos de juicio en que éstos se sustentan:

1) Capitulo III, titulo "CONCLUSIONES" (p&rrafos 171/172).

2) Capitulo VI, titulo "LOS PLANES CONTRIBUYENTES".

3) Capfitulo VII, titulqsg

R DE LOS COMANDANTES OPERA-

CIONALES" y "EL A ; OMANDANTES DEL NIVEL TACTI-

cav,

4) Capitulo VIII, t% EL PLANEAMIENTO".

IMISMO RESPECTO DE LAS
PACIFICA DEL CONFLICTO,

{ DO CON ELLO DEMORAS Y SU-
PERFICIALIDAD EN LAS PR EL COMBATE, Y LUEGO, AL
INICIARSE LAS HOSTILIDADES, UNA GRAN CONFUSION Y SORPRESA EN

LAS FUERZAS PROPIAS.

ASUMIR Y TRANSMITIR

Lo expresado precedentemente se funda, bisicamente, en el ca-
pitulo y titulo gque se detalla a continuacién y en los elemen-
tos de juicio en que éste se sustenta:

1) Capitule V, titulos "CONCLUSIONES FINALES".

NO EJERCER EN FORMA UNIFICADA Y PRECISA LA CONDUCCION SUPERIOR
DE LA GUERRA, OCASIONANDO CON ELLO QUE SUS COMANDOS SUBORDINA-
DOS NO RESPETARAN LA CADENA DE COMANDO ESTABLECIDA Y SE PRODU-
JERAN INTERFERENCIAS Y OTRAS ANOMALIAS EN LA CONDUCCION, LO
CUAL FUE EN DETRIMENTO DE LA EFECTIVIDAD DEL ACCIONAR CONJUNTO
DE LAS FUERZAS PROPIAS.

Lo expresado precedentemente se funda, b&sicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-
mentos de juicio en que &stos se sustentan:

G
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1) Capftulo III, titulos "LOS DOCUMENTOS PRODUCIDOS POR EL ES-
TADO MAYOR CONJUNTO" y "LA PLANIFICACION ESTRATEGICA A PAR-
TIR DEL 02-ABR-82",

2) Capitulo VII, titulos "EL ACCIONAR DE LOS COMANDANTES EN JE-
FE", "EL ACCIONAR DE LOS COMANDANTES OPERACIONALES" y "EL
ACCIONAR DE LOS COMANDANTES DE NIVEL TACTICO".

3) Capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

- f. NO HABER ACTUALIZADO LA SITUACION MILITAR, PESE A EXISTIR CONS

“Qi_ TANCIAS DE QUE LOS SUPUESTOS ASUMIDOS Y LAS CAPACIDADES REMA-
s NENTES DEL ENEMIGO ERAN AMPLIAMENTE SUPERADAS POR LA REALIDAD,
/ CONDUCIENDO AST A LAS FF.AA. A UN ENFRENTAMIENTO DESIGUAL.

Lo expresado precedentemente se funda, bédsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-

§g1“~ mentos de juicio en que éstos se sustentan:

1) Capitulo II, titulo "LA RESOLUCION 502 DEL CONSEJO DE SEGU-
RIDAD".

2) Capitulo III, tifm ICACION ESTRATEGICA A PARTIR

DEL 02-ABR-82" vy
3) Capitulo IV, tf N DE LA JUNTA MILITAR" vy
"CONCLUSIONES".
4) Capitulo VI, t1tuly ESTRATEGICO".
5) Capitulo VIII, tifitulos "FALLAS EN EL PLANEAMIENTO" y "FALLAS

-
A

(/@ POLITICAS".
4

g. APROBAR LA SUSPENSION DEL TRAFICO MARITIMO A PUERTO ARGENTINO,
OCASIONANDO CON ELLO LA IMPOSIBILIDAD DE ABASTECER ADECUADA-
MENTE A LOS EFECTIVOS DESTACADOS EN LAS ISLAS, LO CUAL FUE FAC
TOR IMPORTANTE EN SU DESEMPENO MORAL, JUNTO CON OTRAS DEFICIEN
CIAS DE ORDEN LOGISTICO QUE DEBIO HABER PREVISTO ACABADAMENTE,
CONFORME CON LOS DATOS CONOCIDOS DE LA SITUACION INICIAL.

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-
mentos de juicio en que é&stos se sustentan.

1) Capitulo VI, titulo "LOS PLANES CONTRIBUYENTES".

2) Capitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LOS COMANDANTES OPERA-
CIONALES".

h. APROBAR LA DECISION DE REPLEGAR LA FLOTA A AGUAS POCO PROFUN-
DAS, POR RAZONES DE SEGURIDAD, DEBIDO A LA AMENAZA SUBMARINA E-
NEMIGA, EN ESPERA DE UNA ADECUADA OPORTUNIDAD, Y NO EXIGIR SU
EMPLEO -LIMITADO PERO POSIBLE- MEDIANTE EL EMPENAMIENTO DE UNI
DADES DE SUPERFICIE EN OPERACIONES DE DISPERSION O DE DESGASTE
DE LA FUERZA DE TAREAS BRITANICA, LA QUE ACTUABA CON TOTAL IM-
PUNIDAD EN EL MAR.
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EN ESA FORMA SE HABRIA CONTRIBUIDO A ALIVIAR LA PRESION DEL E-
NEMIGO SOBRE LAS ISLAS MALVINAS.

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacibn y en los ele-
mentos de juicio en gue &stos se sustentan:

1) Capitulo VII, titulos "EL ACCIONAR DE LOS COMANDANTES EN JE
FE" y "COMANDANTES OPERACIONALES", "LAS DIFICULTADES Y DEFI
CIENCIAS TECNICAS Y LOGISTICAS".

2) Capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

VULNERAR, ASIMISMO, LOS PRINCIPIOS ESENCIALES QUE CONSAGRAN
LAS EXPERIENCIAS BELICAS PARA LA ACCION CONJUNTA, Y AFECTAR DE
ESE MODO LA UNIDAD DE COMANDO Y LA MAXIMA INTEGRACION DE LAS
FUERZAS, ASI COMO SU PLENA UTILIZACION Y SU APOYO MUTUO.

funda, b&sicamente, en los ca-
n a continuacidn y en los ele-
sustentan:

Lo expresado prec
pitulos y titulos &g
mentos de juicio f€

1) Capitulo VI, ES CONTRIBUYENTES".

2) Capitulo VII, ONAR DE LOS COMANDANTES OPERA-

CIONALES" .
3) Capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

NO ADOPTAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA INTEGRAR LA ACCION DE
LA TOTALIDAD DE LOS MEDIOS AEREOS QUE ACTUABAN EN EL AREA DE
RESPONSABRILIDAD DEL TOAS, CUANDO AL REPLEGARSE EL PORTAAVIONES
"25 DE MAYO" A SU APOSTADERO, SUS AVIONES FUERON ENVIADOS A
BASES EN EL CONTINENTE.

CON ELLO SE PRODUJO:

1) DISPERSION DEL ESFUERZO E INCORRECTA DISTRIBUCION DEL PODER
COMBATIVO.

2) DESCOORDINACION EN LAS MISIONES DE ATAQUE.

3) AGUDIZACION DE LOS PROBLEMAS PARA EL REAPROVISIONAMIENTO
EN VUELO, DADOS LOS ESCASOS MEDIOS DISPONIBLES.

4) FRICCIONES ENTRE COMANDOS OPERATIVOS.
Lo expresado precedentemente se funda, basicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-

mentos de juicio en que &stos se sustentan:

1) Capitulo VI, titulo "LOS PLANES CONTRIBUYENTES".



d;anézﬁaﬂyk@k#

COMISION EVALUACION CONFLICTO
ATLANTICO BUR

2) Capftulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LOS COMANDANTES OPERA-
CIONALES".

3) Capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

NO EJERCER UNA SUPERVISION ADECUADA DE SUS COMANDOS ESTRATE-
GICOS OPERACIONALES DEPENDIENTES, PERMITIENDO QUE ESTOS INCU-
RRIERAN EN ERRORES Y FALTAS DE COORDINACION QUE AFECTARON EL
ACCIONAR CONJUNTO.

Lo expresado precedéntemente se funda, bdsicamente, en los ca-
‘wé pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-
mentos de juicio en que &stos se sustentan:

'_/JJ 1) Capitulo VI, titulo "LOS PLANES CONTRIBUYENTES".

2) Capitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LOS COMANDANTES OPERA-
CIONALES" y "EL ACCIONAR DE LOS COMANDANTES A NIVEL TACTICO".

1

3) Capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

NALES DIFERENTES (TOM Y TOAS)
ES DE UNA MISMA OPERACION (O-
UN GENERAL DE DIVISION, Y CON
UN VICEALMIRANTE) . ESTA ORGANI
RAZONES DE POLITICA INTERFUER
S NECESIDADES DEL EMPLEO EFI-
GRAVES INCONVENIENTES.

1. ESTABLECER DOS COMANDOS OPERAC
PARA LO QUE SERTAN T ]
CUPACION DE LAS
SOLIDACION Y DEF]
CA DE COMPROMISO
ZAS, NO RESPONDI“‘F
CAZ DEL PODER MI!;
Lo expresado pre-fﬁent3 funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y titulos i a continuacién y en los ele-

\\
@l] mentos de juicio en que éstos se sustentan:
/

1) Capitulo III, titulo "LA PLANIFICACION ESTRATEGICA A PARTIR
DEL 02-ABR-82".

2) Capitulo VI, titulo "LOS PLANES CONTRIBUYENTES".

// 3) Capitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LOS COMANDANTES OPERA-
CIONALES",

4) Capitulo VIII, tftulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

m. ASIGNAR (DEMIL N° 1/82) A LA REM (BR I AEROT IV), UNA MISION DE
IMPOSIBLE CUMPLIMIENTO, EN RAZON DE LA DISTANCIA, LOS MEDIOS
DISPONIBLES Y LAS CARACTERISTICAS DEL TO., AQUELLA CONSISTIO EN
LA EXIGENCIA IMPUESTA DE ESTAR EN CAPACIDAD DE EFECTUAR UNA O-
PERACION AEROTRANSPORTADA (MEDIANTE AERODESEMBARCO Y/O AEROLAN
ZAMIENTO) SOBRE GRYTVIKEN, Y, SIMULTANEAMENTE, LA DE ESTAR EN
CONDICIONES DE HACER LO PROPIO SOBRE PUERTO ARGENTINO Y EN EL
MARCO REGIONAL. ESTE ERROR SE AGRAVO ULTERIORMENTE AL PREVERSE
SU EMPLEO SOBRE EL ENEMIGO YA DESPLEGADO Y EN FUERZA, CONOCIEN
DO LAS PROPIAS LIMITACIONES PARA EL LOGRO DE LA SUPERIORIDAD

AEREA.
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Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en el capi
tulo y tfitulo que se detalla a continuacién y en los elementos

de juicio en que &ste se sustenta:

1) Capitulo III, titulo "ANALISIS DE LOS DOCUMENTOS PRODUCIDOS".

07. El Comit& Militar era un 6rgano conjunto integrado por los tres
Comandantes en Jefe de las FF.AA., por lo que las responsabilida-
des detalladas precedentemente deben ser asignadas en forma igual
a cada uno de ellos, en calidad de autores y participes de los

' hechos que las determinan.

“.;COMISION DE TRABAJO

‘;}?DB. La Comisidn de Trabajo, como organismo de asesoramiento y elabo-
[ / racién del planeamiento de la Junta Militar, con el que se condujo
' a las FF.AA. a la recuperacidén de los archipiélagos australes, cum-
plié con la misidén impuesta, pese a que se pueden sefnalar algunas

(;gT” falencias cometidas, tales como:
) - a. NO APLICAR PAUTAS UN PROCESO DE PLANEAMIENTO, LO

QUE MOTIVO UNA I IACION DE LA SITUACION Y UNA
PLANIFICACION U SA E INCOMPLETA.

LIMITACIONES COMO ORGANISMO DE
JUNTA MILITAR -CON EL DEBIDO
QUE UNA PLANIFICACION IMPRO-

O DE LOS OBJETIVOS PERSEGUIDOS.

b. NO TENER EN CUENS
PLANEAMIENTO, Y N{

e ENFASIS- ACERCA DA
\\\D PIA PODIA ACARREA
c. ESCOGER, COMO MODO® LA OCUPACION DE LAS ISLAS,

UNA OPERACION ANFIBIA CON MEDIOS Y PERSONAL EXAGERADOS, Y SIN
CONSIDERAR OTRAS ALTERNATIVAS POSIBLES PARA REDUCIR TAN PEQUE-

NA GUARNICION.
809. No se le atribuyen responsabilidades penales.

COMANDANTE EN JEFE DEL EJERCITO

810. E1l Comandante en Jefe del Ejército, en su calidad de tal, es res-
ponsable de:

a. NO EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE LA DOCTRINA CONJUNTA, LO QUE ES
Q? INEXCUSABLE EN LA GUERRA MODERNA, EN LA CUAL LOS OBJETIVOS SO-
/// LO PUEDEN SER LOGRADOS CON EFICACIA, MEDIANTE LA ACCION CONJUN-

TA DE LAS FF.AA.

Lo expresado precedentemente se funda, biasicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacidén y en los ele-
mentos de juicio en que &stos se sustentan:

1) Capitulo VI, titulo "LOS PLANES CONTRIBUYENTES". |
2) Capitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LOS cC.JJ.".

3) capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".
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EMPENAR AL EJERCITO ARGENTINO, COMO PARTE DEL PODER MILITAR DE
LA NACION, SIN LA NECESARIA PREPARACION, EN PARTICULAR PARA LA
ACCION CONJUNTA, Y SIN LA ADECUADA INSTRUCCION NI EL EQUIPA-
MIENTO CORRESPONDIENTE PARA LA LUCHA, EN CONDICIONES RIGUROSAS,
CONTRA UN ENEMIGO ALTAMENTE ADIESTRADO, CON EQUIPO Y ARMAMEN-
TOS SUPERIORES Y EFICIENTEMENTE CONDUCIDO, Y CARECIENDO ASIMIS
MO, DEL PLANEAMIENTO DEBIDO PARA SU MEJOR EMPLEO. i
DURANTE LAS ACCIONES BELICAS DESARROLLADAS, TODO ESTO SE TRADU-
JO EN GRAVES IMPROVISACIONES Y REDUCIDO RENDIMIENTO DE LOS CUA-
DROS Y TROPAS.

Lo expresado precedentemente se funda, bisicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-
mentos de juicio en que &stos se sustentan:

1) Capfitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LOS CC.JJ.", "COMANDAN
TES OPERACIONALES" y "TACTICOS".

2) Capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

E ORDEN LOGISTICO PARA ASE-
LAS ISLAS, LOS SUMINISTROS

NO ADOPTAR LAS MEDIJ
GURAR A LAS TROPAS
PARA SU NORMAL FUNCQ

nda, bisicamente, en los ca-
a continuacién y en los ele-
ustentan:

Lo expresado preced
pitulos y titulos
mentos de juicio en)

1) Capitulo VI, titulo CONTRIBUYENTES".
2) Capitulo VII, titulos "EL ACCIONAR DE LOS COMANDANTES EN JE-
FE" y "LA LOGISTICA".

3) Capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

RETENER EN EL CONTINENTE TROPAS ESPECIALIZADAS QUE, POR SU E-
QUIPAMIENTO Y ACLIMATACION, ERAN LAS MAS APTAS PARA EL TEATRO
MALVINAS.

pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-

Lo expresado precedentemente se funda, b&dsicamente, en los ca- ‘
mentos de juicio en que &stos se sustentan:

1) Capitulo VI, tftulos "LOS PLANES CONTRIBUYENTES", "LAS PRE-
VISIONES PARA EL CONFLICTO AUSTRAL". . ‘

2) Capitulo VII, tfitulo "EL ACCIONAR DE LOS CC.JJ.". |

ORDENAR, LUEGO DE UNA VISITA AL TEATRO DE OPERACIONES MALVINAS,
EL DESPLAZAMIENTO DE UNA BRIGADA DE INFANTERIA ADICIONAL A LAS |
YA DESPLEGADAS, SIN EL REQUERIMIENTO, OPINION NI ASESORAMIENTO
DEL COMANDANTE CONJUNTO MALVINAS, DEL COMANDANTE DEL TOAS, NI |
DEL EMGE, OCASIONANDO SERIOS PROBLEMAS AL TRANSPORTE AEREO DE
MEDIOS A LAS ISLAS, Y GENERANDO INCONVENIENTES A LA CONDUCCION
Y UNA INCORRECTA DISTRIBUCION DEL PODER DE COMBATE.
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Lo expresado precedentemente se funda, bédsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-
mentos de juicio en que &stos se sustentan:

1) Capitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LOS CC i T4
2) capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

ORDENAR EL ENVIO A LAS ISLAS MALVINAS DE LA BRIGADA DE INFANTE
RTA IIIa., YA DESPLEGADA EN LA PATAGONIA -DESORGANIZADA Y DES-
GASTADA POR SUCESIVOS REDESPLIEGUES- Y QUE AUN CARECIA DE LA
ADAPTACION FISICA Y EL EQUIPAMIENTO ADECUADO PARA SOPORTAR LOS
RIGORES DEL CLIMA AUSTRAL.

Lo expresado precedentemente se funda, bisicamente, en el capi
tulo y titulo que se detalla a continuacidn y en los elementos
de juicio en que &ste se sustenta:

1) capitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LOS CC.JJ.".

NTO Y COMO RESULTADO DE SU
DEFENSA DE LAS ISLAS, EL RE-
GRAN MALVINA, QUIENES FINAL
GNIFICATIVO, COMPLICANDO CON
ASTECIMIENTOS A LUGARES ALE-
STONANDO PERDIDA DE MATERIA-

RESOLVER, SIN EL DH
INSPECCION AL DISP{
FUERZO DE LOS EFEC
MENTE, NO CUMPLIERON;
SIDERABLEMENTE EL T
JADOS Y DE DIFICIL
LES IRREMPLAZABLES

Lo expresado precedeﬁ'*ﬁente se tunda, bésicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-
mentos de juicio en que &stos se sustentan:

1) Ccapitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LOsS cC.JJ.".

2) Declaraciones de los Generales MENENDEZ y PARADA.

COMANDANTE EN JEFE DE LA ARMADA

811. El1 Comandante en Jefe de la Armada, en su calidad de tal, es res-
ponsable de:

ﬂ}a.

NO EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE LA DOCTRINA CONJUNTA, LO QUE ES
INEXCUSABLE EN LA GUERRA MODERNA, EN LA CUAL LOS OBJETIVOS SO-
LO PUEDEN SER LOGRADOS CON EFICACIA, MEDIANTE LA ACCION CON-
JUNTA DE LAS FUERZAS ARMADAS.

Lo expresado precedentemente se funda, b&sicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacidén y en los ele-
mentos de juicic en que &stos se sustentan:

1) Capitulo VI, tftulo "LOS PLANES CONTRIBUYENTES".

2) Capitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LOS CC.JJ.".

3) Capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".
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b.

HABER COMPROMETIDO A LA ARMADA EN UN CONFLICTO BELICO CON GRAN
BRETANA, NO OBSTANTE LAS LIMITACIONES PARA EL EMPLEO DE LOS BU
QUES DE SUPERFICIE Y LA CARENCIA DE LA NECESARIA PREPARACION —
PARA LA ACCION CONJUNTA, LO CUAL SE TRADUJO EN FALTA DE EFECTI
VIDAD PARA DESARROLLAR OPERACIONES EFICACES DURANTE LAS ACCIO=

NES BELICAS.

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pftulos y tftulos que se detallan a continuacién y en los ele-
mentos de juicio en que &stos se sustentan:

1) Capfitulo VI, titulo "LOS PLANES CONTRIBUYENTES".

2) Capitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LOS cc.JJg.".

3) Capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

HABER COMPROMETIDO A LA ARMADA EN UN CONFLICTO DE LAS CARACTE-
RISTICAS CONOCIDAS, SIN LOS MEDIOS SUFICIENTES, COMO POR EJEM-

PLO, LA ESCASA DISBR LIDAD SUBMARINOS PROPIOS, ELEMENTO
ESTE -PARA EL CAS PODER MILITAR DE LA NACION.

funda, b&sicamente, en los ca-
n a continuacién y en los ele-
sustentan:

Lo expresado pre|"
pitulos y titulo$
mentos de juiciof

1) Capitulo VII, ONAR DE LOS CC.JJ.".

2) Capitulo VIII, t EN LAS OPERACIONES".

HABER SIDO UNO DE LOS PROPULSORES DE LA IDEA DE RECUPERAR LAS
ISLAS Y, NO OBSTANTE, AL PRODUCIRSE LA ACCION BRITANICA, PRO-
PICIAR EN EL COMIL LA DECISION DE NO EMPLEAR EN LA BATALLA

LAS UNIDADES DE SUPERFICIE PROPIAS, ADUCIENDO LAS CAPACIDADES
DE LA FUERZA SUBMARINA NUCLEAR ENEMIGA. SIN EMBARGO, DICHAS
CAPACIDADES HABIAN SIDO YA ANALIZADAS, LLEGANDOSE A LA CONCLU-
SION - EL DIA 30 DE MARZO- DE QUE LAS AMENAZAS SERIAN FUNDAMEN
TALMENTE NAVALES Y QUE EL COMANDO DEL TEATRO DE OPERACIONES A
ESTABLECER DEBTA, POR ELLO, SER EJERCIDO POR EL COMANDANTE DE
OPERACIONES NAVALES. ESTE RECLAMO, SI BIEN LOGICO, NO SE COMPA
DECE CON LA DECISION DE REPLECAR EL GRUESO DEL PODER NAVAL PRO
PIO, A LA HORA DEL COMBATE, Y RESULTA INCOMPATIBLE CON SU ALTA
JERARQUIA E INVESTIDURA.

Lo expresado precedentemente se funda, bisicamente, en el ca-
pitulo y titulo que se detalla a continuacién y en los elemen-
tos de juicio en gque éste se sustenta:

1) Capfitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LOS CC.JJ.".
SUSTRAER UN MEDIO ESENCIAL DEL PODER MILITAR DE UN POSIBLE EN-

FRENTAMIENTO CON EL ENEMIGO, CON LO CUAL SE PRODUJERON LOS ST
GUIENTES EFECTOS NEGATIVOS PARA LA SUERTE DE LAS ARMAS PROPIAS:
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1) OTORGAR AL ENEMIGO, SIN DISPUTARSELO, EL DOMINIO ABSOLUTO
DEL MAR.

2) DEBILITAR GRAVEMENTE LAS ACCIONES DE DEFENSA DE LA GUARNI-
CION MALVINAS.

3) DESMORALIZAR AL PERSONAL, TANTO DE LA ARMADA CUANTO DE LAS
OTRAS FUERZAS, YA QUE MIENTRAS UNA PARTE ESTABA EMPENADA EN
EL COMBATE, OTRA ERA SUSTRAIDA DE ESTE.

4) PRODUCIR, EN EL FRENTE INTERNO, UNA SENSACION DE FRUSTRA-
CION Y DESCREDITO, AL ADVERTIR QUE LAS NAVES DE SUPERFICIE
PREPARADAS Y SOSTENIDAS PARA LA DEFENSA NACIONAL, NO ERAN
EMPLEADAS AL MOMENTO DE COMBATIR, NI AUN EN FORMA RESTRIN-
GIDA.

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y titulos g detal a continuacién y en los ele-
mentos de juicio ey sustentan:

1) Capitulo VII, NAR DE LOS CC.JJ.".

2) capitulo VIII, EN LA CONDUCCION".

812. El Comandante en Jefe de

rea, en su calidad de tal,

es responsable de:

0
9

NO EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE LA DOCTRINA CONJUNTA, LO QUE ES
TNEXCUSABLE EN LA GUERRA MODERNA, EN LA CUAL LOS OBJETIVOS SO-
LO PUEDEN SER LOGRADOS MEDIANTE EL EMPLEO CONJUNTO DE LAS FUER
ZAS ARMADAS. =

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y tfitulos que se detallan a continuacidén y en los ele-
mentos de juicio en que éstos se sustentan:

1) Capitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LOS cc.JJg.".
2) capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

HABER COMPROMETIDO A LA FUERZA AEREA EN UN CONFLICTO BELICO
CON GRAN BRETAfNA, NO OBSTANTE LAS LIMITACIONES DE LOS MEDIOS
DISPONIBLES Y SIN EL NECESARIO ADIESTRAMIENTO PARA LA ACCION
CONJUNTA Y PARA EL TIPO DE OPERACION QUE DEBIO ENFRENTAR. SI
BIEN SE IMPROVISARON TACTICAS Y ARMAMENTOS QUE PRODUJERON DA-
§0S IMPORTANTES AL ENEMIGO, ESTOS PUDIERON SER MAS SIGNIFICA-
TIVOS Y MENORES LAS PERDIDAS PROPIAS, DE NO MEDIAR LO EXPUES-
TO PRECEDENTEMENTE.

Lo expuesto precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-
mentos de juicio en que é&stos se sustentan:
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1) Capitulo VII, titulo "EL, ACCIONAR DE LOS CC.JJ.".
2) capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".
c. LLEVAR A CABO GESTIONES DIPLOMATICAS PARTICULARES, EN PROCURA

DE UNA SOLUCION NEGOCIADA DEL CONFLICTO, SIN CONOCIMIENTO DE
LA JUNTA MILITAR.

Lo expresado precedentemente se funda, bédsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-

“éf mentos de juicio en que &stos se sustentan:
|”n 1) Capitulo V, titulo "ALGUNAS GESTIONES REALIZADAS EN EE.UU.
|/ EN ESE PERTODO".
2) Declaracién del Brigadier General LAMI DOZO.
S~.  3) Declaracién del Dr. COSTA MENDEZ.

EL COMIENZO DE LAS OPERA-
LA PISTA DE PUERTO ARGENTI-
LOS AVIONES DE ATAQUE PROPIOS
LA FLOTA ENEMIGA.

Y

X | d. NO DESTACAR SUFICI
CIONES, LA IMPORTA
NO, PARA PERMITIR
Y PROLONGAR AST SU

” Lo expresado precedet
pitulo y titulo que

mentos de juicio en

da, bisicamente, en el ca-
continuacién, y en los ele-
ustentan:

1) Capitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LOS COMANDANTES EN JE-
FE".

JEFE DEL ESTADO MAYOR CONJUNTO

813. Como Secretario del Comité& Militar y titular del mdximo organismo
de nivel conjunto de las FF.AA., es responsable de:
kﬁgb

a

q)él Lo expresado precedentemente se funda, bédsicamente, en el capi

// tulo y titulos que se detallan a continuacién y en los elemen-
tos de juicio en que éstos se sustentan:

. ELABORAR LA DENAC 2/82, SIN HABER EFECTUADO, EN FORMA COMPLETA,
1A CORRESPONDIENTE APRECIACION DE LA SITUACION, ARRIBANDO A UNA
RESOLUCION IMPERFECTA, QUE NO RESISTE UN ANALISIS LOGICO DE FAC
TIBILIDAD, Y CON LA CUAL SE CONDUJO A NUESTRAS FF.AA. AL ENFREN
TAMIENTO CON GRAN BRETARA.

1) capitulo III, titulos "ANALISIS DE LOS DOCUMENTOS PRODUCI-
DOS" y "CONCLUSIONES".

b. NO ASESORAR DEBIDAMENTE AL COMITE MILITAR, RESPECTO DE:
1) LA APLICACION CORRECTA DEL SISTEMA DE PLANEAMIENTO, LO CUAL

PRODUJO UNA IMPROPIA APRECIACION DE LA SITUACION Y UNA PLA-
NIFICACION ULTERIOR DEFECTUOSA E INCOMPLETA.
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2)

3)

Lo

LA CREACION DE COMANDOS ESTRATEGICOS OPERACIONALES. ELLO
OCASIONO QUE ESTOS ESTUVIERAN DESPROVISTOS DE LOS COMPONEN-
TES NECESARIOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS MISIONES IMPUES-
TAS, Y QUE SE PRODUJERA SUPERPOSICION DE SUS AMBITOS JURIS-
DICCIONALES, TODO LO CUAL ORIGINO DEFICIENCIAS EN EL QUEHA-
CER OPERATIVO, FRICCIONES ENTRE COMANDOS E INCORRECTA DIS-
TRIBUCION DEL PODER DE COMBATE.

. .

LA ACTUALIZACION DE LAS CAPACIDADES DEL ENEMIGO, Y LA CON-
SIGUIENTE ADECUACION DEL PLANEAMIENTO, AL CONOCERSE EL GRA-
DO DE RESPUESTA MILITAR DEL REINO UNIDO.

expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-

pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-
mentos de juicio en que &stos se sustentan:

1)

2)
3)

4)

Capitulo III, tftulos "ANALISIS DE LOS DOCUMENTOS PRODUCI-
DOS" y "CONCLUSIONES".

Capitulo VI, t S CONTRIBUYENTES".

Capitulo VII, NAR DE LOS COMANDANTES OPERA-

CIONALES".

EN EL PLANEAMIENTO", "FALLAS
UCCION".

Capitulo VIII,
POLITICAS" y "F§

ACEPTAR, DURANTE EL DESARROLLO DEL CONFLICTO, APRECIACIONES E-
RRONEAS ACERCA DE LA SITUACION, TALES COMO:

1)

2)

3)

Lo

1)

NO CONSIDERAR LA UTILIZACION DE LA ISLA ASCENSION COMO ESCA-

LA PROBABLE DEL DESPLIEGUE ENEMIGO, LA CUAL RESULTO FUNDA-
MENTAL.

POSIBILIDAD DE QUE EL ENEMIGO PERDIERA SUPERIORIDAD AEREA
(25-MAY) .

CAPACIDAD DE LOS EFECTIVOS EN DARWIN - PRADERA DEL GANSO,
PARA RESISTIR UN ATAQUE ENEMIGO (27-MAY).

expresado precedentemente se funda, b&sicamente, en:

Declaraciones del VL SUAREZ DEL CERRO.

EN MATERIA DE ACCION PSICOLOGICA, SI BIEN CARECIO DE LOS MEDIOS

Y EL TIEMPO SUFICIENTES PARA PLANIFICAR CON EFICACIA ESTE IMPOR

TANTE COMETIDO, ES RESPONSABLE DE:

1)

NO REQUERIR NI EXTREMAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA:

- UTILIZAR ORGANIZADAMENTE CUANTOS MEDIOS IDONEOS EXISTIAN

EN EL PATS, PARA EL MEJOR LOGRO DE LOS FINES PROPIOS DE LA

ACCION PSICOLOGICR.
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- EJERCER LA DEBIDA FISCALIZACION SOBRE ALGUNOS MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL Y PERIODISTICOS, PARA EVITAR LA DIFU
SION DE NOTICIAS EXAGERADAMENTE EXITISTAS Y DE OTRAS QUE
AFECTABAN A LA SEGURIDAD NACIONAL, POR LA NATURALEZA DE
SU INFORMACION.

-~ CONTROLAR ADECUADAMENTE LA ACTIVIDAD DEL PERIODISMO BRI-
TANICO EN LA ARGENTINA, QUE TUVO, EN CAMBIO, AMPLIAS FA-
CILIDADES PARA EL USO DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION.

2) NO AGOTAR LAS MEDIDAS PARA INVESTIGAR EL COMERCIO DE INFOR
MACION QUE, SEGUN FUERA DENUNCIADO, SE HABRIA REALIZADO DU
RANTE EL CONFLICTO.

Lo expresado preccges funda, bésicamente, en el ca-
pitulo y titulo a continuacidén y en los elemen
tos de juicio ej stenta:

1) Capitulo VI ION PSICOLOGICA".
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CAPITULO XI - RESPONSABILIDADES EN EL NIVEL ESTRATEGICO OPERACIONAL

814.

3:

<

B

En el presente Capitulo se analizarén las responsabilidades de
los Comandantes de nivel estratégico operacional, a saber:

a. Comandante del Teatro de Operaciones Malvinas (TOM).

b. Comandante del Teatro de Operaciones Atl&ntico Sur (TOAS).
c. Comandante Aéreo Estratégico (CAE).

d. Comandante Aéreo de Transporte (CAT).

e. Comandante Aé&reo de Defensa (CAD).,

f. Centro de Operaciones Conjuntas (CEOPECON) .

/;OMANDANTE DEL TEATRO DE OPERACIONES MALVINAS (CTOM)

- _gélS.
Vese.

817.

El Comandante del TOM, con los medios asignados para la recupera-
cibn de las Islas Malvinas, cumplié su misién sin inconvenientes
y respetando los criterios impuestos por la Superioridad, por me-
dio del Plan Esquemé&ticamde Campang@ del Teatro de Operaciones Mal
vinas, en cuya prepar terydgb como miembro de la Comisidn
de Trabajo.

t'planificacién del TOM, que han

iy pArrafos 148 y 149, influye-

breve lapso transcurrido en-

de ejecucibn, el CTOM no co-

Las deficiencias obs
sido analizadas en e}
ron en las operacion@s
tre la recepcidn del
rrigi6é dichas defici

No se le atribuyen responsabilidades penales.

COMANDANTE DEL TEATRO DE OPERACIONES ATLANTICO SUR (CTOAS)

818.

7

El Comandante del TOAS, como titular del Comando Operacional més
importante en el Conflicto, dados su jurisdiccién y el hecho de
dependerle la Guarnicién Militar Malvinas (GMM), de cuya suerte
el resultado del Conflicto bé&lico era funcibén directa, es respon
sable de:

a. CONCEBIR UNA ESTRATEGIA OPERACIONAL DESPROVISTA DE AGRESIVIDAD
QUE, DE HABER EXISTIDO, HABRIA CAUSADO DESGASTE, INCONVENIENTES

Y ESFUERZOS AL ENEMIGO, LIMITANDOLE EL DOMINIO ABSOLUTO DEL MAR.

SUS PROPOSICIONES COMO COMANDANTE DEL TOAS, AL SER APROBADAS
POR EL COMIL, SIGNIFICARON NO PROPORCIONAR APOYO NAVAL AL CGMM
Y NO PROCURAR EVITAR SU AISLAMIENTO, IMPIDIENDO PALIAR ASI SUS
NECESIDADES LOGISTICAS, TODO LO CUAL AFECTO EL CUMPLIMIENTO DE
SU MISION DE "CONSOLIDAR LA ZONA INSULAR RECONQUISTADA, IMPE-
DIR SU RECUPERACION POR EL ENEMIGO Y APOYAR LAS ACCIONES DEL
GOBIERNO MILITAR".

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacidén, y en los e-
lementos de juicio en que é&stos se sustentan:
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1) Capitulo VI, titulo "LOS PLANES CONTRIBUYENTES; el Plan Es-
quemdtico del TOAS".

2) Capitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LAS FUERZAS PROPIAS;
El Comandante TOAS".

3) capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

MANTENER BAJO CONTROL OPERACIONAL DEL COMANDANTE DEL COMPONEN-
TE NAVAL Y DEL COMPONENTE EJERCITO DE LA GMM, LOS MEDIOS AE-
REOS ESPECIFICOS DESPLEGADOS EN LAS ISLAS, CUANDO LO RAZONABLE
HABRIA SIDO AGRUPAR A TODOS ELLOS BAJO UN COMANDO UNIFICADO, DA
DOS LA ESCASEZ DE MATERIAL Y LO REDUCIDO DEL TO. i

Lo expresado precedentemente se funda, basicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacibén y en los ele-
mentos de juicio en que &stos se sustentan:

1) capitulo VI, titulo "LOS PLANES CONTRIBUYENTES; El Plan Es-
quemdtico del TOAS".

2) AR DE LAS FUERZAS PROPIAS;

3) N LA CONDUCCION".

NO EN LA SITUACION CONTEMPLA-
DA L AN FLOTA DE MAR, REFERENTE A
ATACAR AL ENEMIGO CUANDOS AFERRADO, LO CUAL OCURRIO

EN SAN CARLOS ENTRE LOS 26 DE MAYO, DURANTE EL ESTA-
BLECIMIENTO Y CONSOLIDACION DE LA CABEZA DE PLAYA ENEMIGA.

Lo expresado precedentemente se funda, bédsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-
mentos de juicio en gue éstos se sustentan:

1) Capitulo VI, titulo "LOS PLANES CONTRIBUYENTES; el Plan Es-
quemético del TOAS".

2) Capitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LAS FUERZAS PROPIAS;
El Comandante TOAS".

3) Capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

NO RECLAMAR DEBIDAMENTE, DE ACUERDO CON SUS NECESIDADES -POR

EL HECHO DE QUE EL TOAS, DESDE SU CONSTITUCION, ERA UN COMAN-
DO OPERACIONAL QUE ESTABA ORGANIZADO CON ATRIBUCIONES Y MEDIOS
RESTRINGIDOS- LA INTEGRACION DE UN VERDADERO COMANDO CONJUNTO.

Lo expresado precedentemente se funda en los capitulos y titu-
los que se detallan a continuacidn y en los elementos de juicio

en que éstos se sustentan:
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1) Capitulo VI, titulo "LOS PLANES CONTRIBUYENTES; El Plan Es-
quemdtico del TOAS".

2) Capitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LAS FUERZAS PROPIAS;
R\\\ El Comandante TOAS".

3) Ccapitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

[

. e. NO HABER REQUERIDO DEBIDAMENTE, DE PARTE DEL COMIL, LA ADECUA-
DA ORGANIZACION DE LOS MEDIOS AEREOS QUE ACTUABAN EN EL AREA
< DE SU RESPONSABILIDAD, CON LO QUE SE PROVOCO DISPERSION DEL ES
\Qéf}} FUERZO, FRICCIONES ENTRE LOS DISTINTOS COMANDOS Y AFECTACION
X DE LA ACCION CONJUNTA.

Lo expresado precedentemente se funda, bisicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacidn y en los ele-
mentos de juicio en que éstos se sustentan:

Cé§ﬁx 1) Capitulo VI, titulo "LOS PLANES CONTRIBUYENTES; El Plan Es-
— quemdtico del TOAS".

ACCI R DE LAS FUERZAS PROPIAS;

2) Capitulo VII, tit
El Comandante TOP
3) capitulo VIII, t LA CONDUCCION".

ICA OPERACIONAL INTEGRAL,
S TRES COMPONENTES DEL PO-

NO ELABORAR UNA CONC
DETALLANDO EL EMPLECQ
DER MILITAR, EN TIEMEE

N
“p Lo expresado precedentemente se funda, bédsicamente, en los ca-
' pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-

O D
ACT

mentos de juicio en que éstos se sustentan:

1) Capitulo VI, titulo "LOS PLANES CONTRIBUYENTES; El Plan Es-
quemdtico del TOAS".

2) Capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".
g. IMPARTIR AL PERSONAL SUPERIOR DESTACADO EN GRYTVIKEN, ORDENES

RELATIVAS A LA DEFENSA DEL OBJETIVO, CUYO CUMPLIMIENTO SE HA-
LLABA EN PUGNA CON LAS NORMAS DEL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR.

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-
mentos de juicio en que éstos se sustentan:

1) Capitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LAS FUERZAS PROPIAS; ELl
Comandante TOAS".

2) Declaracidn del VL JUAN JOSE LOMBARDO.
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819. En el ejercicio de la conduccidn, como Comandante Superior opera-
tivo, reveld las siguientes falencias:

a.

FALTO SU PRESENCIA, DURANTE EL PERIODO DE OPERACIONES EN LA G-
MM, PARA APRECIAR "IN SITU" LOS PROBLEMAS REALES QUE NO PODIA
CONOCER EXCLUSIVAMENTE A TRAVES DE MENSAJES Y CONVERSACIONES
TELEFONICAS. ADEMAS, SU PRESENCIA HABRIA SIDO NECESARIA PARA
ESTIMULAR A SUS COMANDOS Y TROPAS SUBORDINADOS.

Lo expresado precedentemente se funda, biasicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacidn y en los ele-
mentos de juicio en que éstos se sustentan:

1) Capitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LAS FUERZAS PROPIAS; El
Comandante TOAS".

2) Capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

SU COMANDO CON SU ESTADO MAYOR
GMM -COMANDANTE SUBORDINADO-
DE SUS OPERACIONES.

NO EJERCIO TODA L3
DEBIDAMENTE INTEQ
OMITIA INFORMARL)

funda en los capitulos y titu-
ién y en los elementos de juicio

Lo expresado pre
los que se deta
en que &stos se

1) Capitulo VII, IONAR DE LAS FUERZAS PROPIAS; El

Comandante TOAS".
2) Capitulo VIII, titulos "FALLAS EN LA CONDUCCION".

NO CONTROLO LA CONCRECION, POR PARTE DEL CGMM, DEL PLAN CONTRI-
BUYENTE A SU PROPIO PLAN DE CAMPANA.

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacién y en los ele-
mentos de juicio en que &stos se sustentan:

1) Capitulo VII, titulo "EL ACCIONAR DE LAS FUERZAS PROPIAS; El
Comandante TOAS".

COMANDANTE AEREO ESTRATEGICO (CAE)

820. Si bien desempend normalmente sus funciones, permitid una excesi-
va libertad a la FAS, y, al asignarle un ambito jurisdiccional
superpuesto con el TOAS, no controld estrechamente la relacibn
entre su Comando subordinado y el TOAS.

821. No se le atribuyen responsabilidades penales.
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COMANDANTE AEREQO DE TRANSPORTE (CAT)

822.

23,

El Comandante A&reo de Transporte -cuyo organismo fue constituido
a partir del dia 06-ABR-82, para satisfacer las necesidades logis
ticas de Puerto Argentino- organizd un puente aéreo entre el con-
tinente y las Islas, gque permitié paliar las deficiencias de abas
tecimiento al implantarse el blogueo naval briténico.

No se le atribuyen responsabilidades.

COMANDANTE AEREO DE DEFENSA (CAD)

824.

825.

El Comandante A&reo de Defensa, al tener una jurisdiccibn opera-
cional exclusivamente en territorio continental, no tuvo una ac-
tuacibn bélica directa en las operaciones, si bien organizé y des
plegd sus medios de acuerdo con la situacidn imperante.

No se le atribuyen responsabilidades.

)

826.

N
y

-] 2
;gWECENTRO DE OPERACIONES CONJ

Y/

or el COMIL para "ANALIZAR Y
ARA EL LOGRO DEL OBJETIVO PRO
propbsito. Sus integrantes son

Este organismo creado,
DECIDIR LAS OPERACIOL
PUESTO", no alcanzd
responsables de:

ENTES, YA FUESE EN EL TOAS O
YENTES DE ELLO:

a. NO SOLUCIONAR LOS

1) ATENDER CASI EXCLUSIVAMENTE LOS PROBLEMAS Y NECESIDADES LO-
GISTICOS, SIENDO QUE EL PROPOSITO DE SU CREACION LO ORIENTA
BA FUNDAMENTALMENTE A LO OPERACIONAL.

2) NO REQUERIR DEL COMIL LAS NECESARIAS Y MAS CONVENIENTES MO-
DIFICACIONES, FUNDAMENTALMENTE ORGANICAS, PARA EL CUMPLI-
MIENTO DE SU MISION, NI ADECUAR, EN IGUAL SENTIDO, LA CON
CEPCION ESTRATEGICA OPERACIONAL, REITERANDO CON ELLO LAS
DEFICIENCIAS SENALADAS A LA CONDUCCION ANTERIOR.

Lo expresado precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacibén y en los ele-
mentos de juicio en que é&stos se sustentan:

1) Capitulo VII, titulos "EL ACCIONAR DE LAS FUERZAS PROPIAS";
CEOPECON.

2) Capitulo VIII, tfitulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

b. NO HACER EFECTIVA SU PRESENCIA COMO INTEGRANTES DEL CENTRO EN
LA GMM, PARA CERCIORARSE "IN SITU" DE LOS PROBLEMAS EXISTENTES
Y ESTIMULAR, ASs1l, A LAS FUERZAS DESPLEGADAS EN LAS ISLAS.
SU AUSENCIA DEL ESCENARIO EFECTIVO DE LAS OPERACIONES FUE LA
CAUSA PRINCIPAL DEL DESCONOCIMIENTO DE LA SITUACION REAL DE LAS
FUERZAS EMPERNADAS EN LAS ISLAS, TODO LO CUAL SE TRADUJO, TAM-
BIEN, EN QUE EL COMIL DESCONOCIERA LAS VERDADERAS CIRCUNSTAN-
CIAS OPERACIONALES Y TACTICAS QUE SE VIVIAN EN ELLAS.
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DEBIDO A ESTO, SE IMPARTIERON ORDENES DE IMPOSIBLE CUMPLIMIEN-

TO PARA LAS FUERZAS EN OPERACIONES, Y LA CAIDA DE PUERTO ARGEN-
TINO CONSTITUYO, POR LO RAPIDO E INESPERADO, UNA SORPRESA PARA

EL PAIS, CON SUS GRAVES EFECTOS NEGATIVOS.

Lo expresado precedentemente se funda, basicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se detallan a continuacidn y en los ele-
mentos de juicio en que &stos se sustentan:

1) Capitulo VII, titulos "EL ACCIONAR DE LAS FUERZAS PROPIAS"
"CEOPECON" y "LA ACCION PSICOLOGICA".

2) Capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

El CEOPECON era un organismo colegiado, por lo que debe asignarse
a cada uno de sus integrantes igual responsabilidad, EXCEPTO EN

LO ATINENTE A LAS ORDENES QUE, PROVENIENTES DEL COMANDANTE EN JEFE
DEL EJERCITO Y SIN CONOCIMIENTO Y CONSULTA DEL CEOPECON, EL Grl.
de Div. OSVALDO GARCIA TIO ORMA DIRECTA AL COMANDANTE

DE LA GMM.

titulo que se detalla a con-

Esto Gltimo se funda
o en que &ste se sustenta:

tinuacién y en los eleme
1) Capitulo VII, titué_ DE LAS FUERZAS PROPIAS, CEO-
PECON".

0 )
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CAPITULO XII - RESPONSABILIDADES EN OTROS NIVELES

En el presente Capitulo, se analizarén las responsabilidades co-
rrespondientes al Comandante de la Flota de Mar, al Comandante
de la Fuerza Aérea Sur, al Comandante Conjunto Malvinas (Coman-
dante de la Guarnicién Militar Malvinas), al Jefe de Estado Ma-
yor y a los Comandantes de los Componentes del Comando Conjunto
Malvinas y a otros integrantes de é&ste.

8
N
0\\\:ommnda.m:u: de la Flota de Mar

v 829.
™

h/ 830.

Al imponerle su Comando Superior limitaciones para el empleo de
sus fuerzas, debid haber preparado planes alternativos.

No se le atribuyen responsabilidades penales.

Comandante de la Fuerza Aérea Sur

\)5\] 831.

832.

Comandante Conjunto Mal

En su calidad de titular de un Comando especifico de la Fuerza

Aérea con superposicién de &mbito operacional con el TOAS, plani-
ficd y ejecutd sus opg iones ¢ exceso de independencia respec
to de los Componente

No se le atribuyen ili s penales.

833.

El General Menéndez igna obernador Militar de las Islas
Malvinas y, como tal§ aenl pr o tiempo Gobernador politico o
civil y Comandante Mi Se izard su accionar solamente en
este Gltimo caréacter.

En tal sentido es responsable de:

a. NO ACREDITAR LAS APTITUDES INDISPENSABLES DE CARACTER, COMPE-
TENCIA EN EL MANDO Y ESPIRITU MILITAR QUE LE EXIGIAN TAN GRA-
VES CIRCUNSTANCIAS; NO SER, TAMPOCO, UN EJEMPLO PARA SUS SUBOR

TE QUE RECLAMABA LA SITUACION, DESVIRTUANDO, DE ESA FORMA, LA

% @) DINADOS, A LOS QUE NO SUPO IMPRIMIR LA ELEVADA MORAL DE COMBA

ALTA RESPONSABILIDAD CON QUE LA NACION LO HABIA INVESTIDO Y DE

E%//! LA CUAL DEPENDIA EL LOGRO DEL OBJETIVO POLITICO PERSEGUIDO,

TAN CARO A LAS ASPIRACIONES NACIONALES PROPIAS.

Lo expuesto precedentemente se funda, bdsicamente, en los ca-
pitulos y titulos que se mencionan a continuacidén, y en los
elementos de juicio en que éstos se sustentan:

1) Capitulos VI, VII y sus Anexos.

2) Capitulo VIII, titulo "Fallas en la Conduccién".

3) Declaracién del Teniente General LEOPOLDO FORTUNATO GALTIERI.
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b. NO INFORMAR ACABADAMENTE A SU COMANDANTE SUPERIOR, ACERCA DE
LAS ALTERNATIVAS QUE AFECTABAN SIGNIFICATIVAMENTE LA CAPACIDAD
DE COMBATE DE LAS PROPIAS TROPAS Y, EN OPORTUNIDADES, DAR IDEA
CONTRARIA A LA REALIDAD, CREANDO ASI, EN LAS ESFERAS SUPERIO-
RES DE LA CONDUCCION, UNA FALSA IMAGEN DE FORTALEZA MILITAR,
QUE LLEGO A TENER INFLUENCIA EN LAS NEGOCIACIONES QUE SE DESA-
RROLLABAN Y EN LA ACCION PSICOLOGICA EJERCIDA PARA CON EL PO-
BLICO INTERNO.

Lo expuesto precedentemente se funda, b&dsicamente, en los ca-
pitulos, titulos y documentos que se mencionan, y en los ele-
mentos de juicio en que &stos se sustentan:

1) Capitulos VI, VII y sus Anexos.

2) Capitulo VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".

~J

S 3) Declaraciones del Teniente General LEOPOLDO FORTUNATO GAL-
TIERI, General de Brigada AMERICO DAHER y General de Divi-
sién OSVALDO JORGE GARCIA.

UE NO CORRESPONDIAN A LA REAL

S PROPIAS TROPAS, EN PARTICULAR,
L COMBATE FINAL, CUANDO EXPRESO
NDUCIR A EFECTIVOS DE UN EJERCI
RESTIGIO MILITAR, HASTA UN FIN
ARMAS Y LA SUERTE DE SUS FUERZAS.

TO DE TAN ELEVE
COMPATIBLE CON

Lo expuesto pred
tulos, titulos

: tos de juicio en § 2
gJ/ 1) Capitulos VI, VII y sus Anexos.

2) Declaracidén del Almirante JORGE ISAAC ANAYA.

funda, basicamente, en los capi-
se mencionan, y en los elemen-

d. EN EL ASPECTO PROFESIONAL:

MANDO EN SUS POSICIONES DE COMBATE, SIN RELEVOS NI LUGARES
DE DESCANSO O PERMANENCIAS ALTERNADAS, Y SUJETAS A PRIVA-
CIONES SEVERAS DE TODA INDOLE, LO QUE PROVOCO -DADOS EL CLI
MA, EL TERRENO Y LA PRECARIEDAD DE MEDIOS DE TODO ORDEN-

UN DESGASTE PREMATURO DE ALGUNAS DE ELLAS, CON NUMEROSAS
BAJAS ADMINISTRATIVAS Y DESMORALIZACION GENERALIZADA, TODO
LO CUAL FUE UNA CAUSA PRIMORDIAL DEL BAJO DESEMPENO DE LAS
FUERZAS TERRESTRES PROPIAS, EN EL COMBATE.

m 1) DESPLEGAR, CON EXCESIVA ANTICIPACION, LAS TROPAS BAJO SU

2) NO REALIZAR UNA PLANIFICACION CONTRIBUYENTE EN FORMA ADE-
CUADA A LOS MEDIOS, SITUACION Y MISION IMPUESTA.



/7un(a eMilitar

COMISION EVALUACION CONFLICTO
ATLANTICO SUR

A

N
—t
\‘\\
X

-—

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

NO MODIFICAR EL DISPOSITIVO DEFENSIVO -EXCESIVAMENTE ESTA-
TICO, EN CONTRA DE LAS ENSENANZAS DE LA GUERRA MODERNA Y
LAS NORMAS DOCTRINARIAS VIGENTES- NI AUN AL DESEMBARCAR EL
ENEMIGO EN LA ZONA DE BAHIA AGRADABLE, A POCOS KILOMETROS
DE DISTANCIA DE SUS LINEAS, CUANDO EL OPONENTE SE ENCONTRA
BA EN CONDICIONES DESVENTAJOSAS POR HABER SIDO DIEZMADO POR
UN ATAQUE AEREO, Y EN MOMENTOS EN QUE LAS CIRCUNSTANCIAS A-
CONSEJABAN SU EXPLOTACION TACTICA, A PESAR DE LAS SERIAS LI
MITACIONES PROPIAS. -

NO ADOPTAR LAS MEDIDAS CONDUCENTES A DISMINUIR LA DEFICIEN-
TE ALIMENTACION DE PARTE DE LAS TROPAS BAJO SU MANDO, LO CUAL
FUE UNA CAUSA PRIMORDIAL DEL GRAVE DECAIMIENTO FISICO Y MORAL
DE LAS MISMAS.

ASUMIR, RESPECTO DE LA IMPROBABILIDAD DEL ENFRENTAMIENTO
ARMADO CON FUERZAS BRITANICAS, UNA ACTITUD DE CERTEZA TAL,
QUE TRANSMITIO A CUADROS Y TROPAS DEPENDIENTES UNA CLARA EX-
PECTATIVA DE EXITOSA EVOLUCION PACIFICA DEL CONFLICTO.

ELLO PERTURBO SENSIBLEMENTE LOS PREPARATIVOS PARA LA DEFEN-
SA DE LAS ISLAS, Y OBLIGO ULTERIORMENTE A IMPROVISAR EN FOR
MA PRECIPITADA OTRAS MEDIDAS DEFENSIVAS, TODO LO CUAL AFEC=
TO, ADEMAS, LA MOR# L BATIENTES AL INICIARSE EFEC-
TIVAMENTE LAS ACg

EQUERIMIENTOS NECESARIOS PA-
VEER SU PROPIA DEFENSA DE
ARTILLERIA DE CAMPARNA.

NO EFECTUAR OPOHEE
RA CUMPLIR CON \
COSTAS, YA QUE

: 0O, COMO CONSECUENCIA DE UNA
ERRONEA APRECIACX@ E LUGAR DE DESEMBARCO DEL E-
NEMIGO, Y NO RECTIF Z CONOCIDA LA ZONA REALMEN-
TE ESCOGIDA POR ESTE A DICHO EFECTO.

ADOPTAR UN DISPOS

NO HABER ORGANIZADO DEBIDAMENTE SU COMANDO CONJUNTO, LO QUE
PRODUJO DISPERSION DEL ESFUERZO, ASIGNACION INADECUADA DE
MEDIOS E INCONVENIENTES EN EL ACCIONAR CONJUNTO.

NO HABER AGRUPADO LOS MEDIOS AEREOS QUE LE DEPENDIAN, BAJO
UN COMANDO UNIFICADO, LO CUAL ARROJO COMO RESULTADOS SU U-
SO INCORRECTO, ERRONEOS CRITERIOS DE EMPLEO, DISPERSION DEL
ESFUERZO TECNICO Y OPERATIVO, Y DUPLICIDAD DE TAREAS Y DE
COMANDOS SOBRE MEDIOS ESCASOS EN UN TO DE REDUCIDAS DIMEN-
STONES, LIMITANDO AST LAS PROPIAS CAPACIDADES DE FUEGO Y HE
LITRANSPORTADA. TODO ESTO RESULTO INJUSTIFICABLE, ESPECIAL-
MENTE ANTE LA PRESENCIA DE UN ENEMIGO COMO EL QUE SE DEBIA
ENFRENTAR.

CONCEBIR, LUEGO DEL DESEMBARCO BRITANICO EN SAN CARLOS, UN
PLAN IRREALIZABLE -QUE FUE EXPUESTO POR SU JEM AL COMIL- PA
RA ATACAR AL ENEMIGO, LO QUE REVELA UN GRAVE DESCONOCIMIEN-
TO DE LA CRITICA SITUACION QUE VIVIAN SUS FUERZAS Y DE LAS
CAPACIDADES DE LOS MEDIOS EN EL CONTINENTE, CUYO APOYO SE
REQUERIA.
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11) NO HABER EJERCIDO LA CONDUCCION NECESARIA DE LAS OPERACIO-
NES, PESE A ESTAR LEGALMENTE INVESTIDO DE LA AUTORIDAD CO-
RRESPONDIENTE PARA ELLO, RENUNCIANDO AST A SU EJERCICIO E-
FECTIVO, QUE DEJO IMPLICITAMENTE EN MANOS DE SUS COMANDOS
SUBORDINADOS, A LOS CUALES, POR OTRA PARTE, TAMPOCO SUPER-
VISO DEBIDAMENTE.

Lo expuesto precedentemente se funda, badsicamente, en los capi-
tulos, titulos y documentos que Se mencionan a continuacidn, vy
en los elementos de juicio en gue &stos se sustentan:

\QQ[ 1) Capitulos VI, VII y sus Anexos.

[ 7 2) capitulos VIII, titulo "FALLAS EN LA CONDUCCION".
' 3) Informes y declaraciones de: Tte. Gral. LEOPOLDO GALTIERI,
General de Divisién JOSE ANTONIO VAQUERO, General de Divi-

- sién OSVALDO JORGE GARC1A, Vicealmirante JUAN JOSE LOMBARDO,
,ﬁ;J ] Brigadier JOSE MARIA INSUA, Contraalmirante EDGARDO AROLDO
"-Si OTERO, Brigadier LULS GUILLERMO CASTELLANO, General de Divi-

G ral de Brigada AMERICO DAHER,
HUSSEY, Coronel MANUEL RAMON
DORREGO, Corone RDO MACHINANDIARENA, Coronel
JUAN RAMON MABRI e Fragata CARLOS HUGO ROBA-
CIO y Mayor ENR : ALLOS.

sién EDGARDO NES
Contraalmirante

ERZAS QUE NO SE HALLABAN COM
UE ESTABAN DESPLEGADAS EN LA

e. INVOLUCRAR EN LA CA
PROMETIDAS EN LA L
ISLA GRAN MALVINA.

Lo expuesto precedentemente se funda, basicamente, en los capi
tulos, titulos y documentos gue se mencionan a continuacién, y
en los elementos de juicio en gue &stos se sustentan:

1) Capitulo VI, VII y sus Anexos.
égﬁb 2) Informes de los Coroneles FRANCISCO EDUARDO MACHINANDIARENA
/// y JUAN RAMON MABRAGANA.
£. CONVALIDAR LA RENDICION DE LOS EFECTIVOS EMPENADOS EN DARWIN -
PRADERA DEL GANSO, SIN UN CABAL CONOCIMIENTO DE SU REAL SITUA-
CIbén.

Lo expuesto precedentemente se funda, b&sicamente, en los capl
tulos, titulos y documentos que se mencionan a continuacidn, y
en los elementos de juicio en que &stos se sustentan:

1) Capitulos VI, VII y sus Anexos.

g. NO ORDENAR LA DESTRUCCION DE LOS DISTINTOS MATERIALES DE GUE-
RRA QUE PODIAN SER DE UTILIDAD AL ENEMIGO.
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\ Lo expuesto precedentemente se funda, b&sicamente, en los capi
$§Q tulos, titulos y documentos que se mencionan a continuacidn, y

en los elementos de juicio en que &stos se sustentan:

(}i\\ 1) Capitulos VI, VII y sus Anexos.

h. NO CUMPLIR CON ALGUNOS DE SUS DEBERES FUNDAMENTALES DE COMAN-
DANTE SUPERIOR EN CAMPANA FRENTE AL ENEMIGO EXTRANJERO, TALES
\%) COMO LOS DE MANTENER CONTACTO PERSONAL Y HACER EFECTIVA SU PRE
- SENCIA EN EL DISPOSITIVO DE SUS FUERZAS DEPENDIENTES, DESPLEGA
' } DAS Y EN COMBATE, Y TAMPOCO CUMPLIR, FINALMENTE, CON SU MISION.

Lo expuesto precedentemente se funda, b&sicamente, en los capi
tulos, titulos y documentos que se mencionan a continuacibn, vy
en los elementos de juicio en que éstos se sustentan:

k:‘_\%\l 1) Capitulos VI, VII y sus Anexos.
i

i." CAPITULAR SIN HABER AGOTADO LA MUNICION NI HABER PERDIDO LOS
DOS TERCIOS DE SUS EFECTIVOS". ESTA COMISION NO HA OBTENIDO E-
VIDENCIAS QUE LA DECISION DE RENDIR SUS FUERZAS, SE HAYA DEBI-
DO A "PRESION, OP RECIBIDO DE PERSONA ALGUNA".

unda, bésicamente, en los capi
se mencionan a continuacidn, y
e éstos se sustentan:

Lo expuesto precs
tulos, titulos y
en los elementosie
1) Capitulos VI, ¥ Bl

FALTO YA DE TODA ALTERNATIN QUE SE ENCONTRARA TODAVIA BA-
JO SU CONTROL PARA EVITAR DO FINAL, SU CAPITULACION SO-
LO PROTOCOLIZO UNA SITUACION PREEXISTENTE DE DERROTA, DE LA CUAL
FUE RESPONSABLE COMO COMANDANTE CONJUNTO, LESIONANDO GRAVEMENTE
EL HONOR DE NUESTRAS ARMAS Y DANANDO PROFUNDAMENTE LA FE DE LA NA
CION EN SU VALOR Y EFICIENCIA PROFESIONAL.

JEFE DEL ESTADO MAYOR DEL COMANDO CONJUNTQO MALVINAS

835. No se le atribuyen responsabilidades.

COMANDANTES DE LOS COMPONENTES DEL COMANDO CONJUNTO MALVINAS

836. Los Comandantes cuyas responsabilidades se analizar@n seguidamen-
te, son:

Esta Comisidn considera que el General Jofre, en tanto desempe
fid el cargo en andlisis y, ulteriormente, el de Comandante de
la Agrupacidén Conjunta PUERTO ARGENTINO (27-MAY-82) -bédsicamen
te la masa de las Fuerzas Terrestres en la Isla Soledad-, es .
responsable de:

% a. Comandante del Componente Terrestre
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1) DISPONER EL DESPLIEGUE DEFENSIVO DE SUS FUERZAS SOBRE LA
BASE DE UN DISPOSITIVO QUE, RIGIDA Y EQUIVOCADAMENTE, SE
SUSTENTABA EN CONSIDERAR QUE EL DESEMBARCO ENEMIGO SE PRODU
CIRIA CON MAYOR PROBABILIDAD EN LA ZONA NORTE DE PUERTO AR-
GENTINO, Y QUE ESTUVO AFECTADO POR LA DISPERSION QUE SIGNI-
FICABA DESTACAR EFECTIVOS IMPORTANTES A LA GRAN MALVINA.

2) DAR LUGAR A QUE, CON SU INCONVENIENTE MODALIDAD EN EL EJER-
CICIO DEL MANDO, SE AFECTARAN LAS ACTIVIDADES PROPIAS DE LA
ACCION CONJUNTA Y LAS RELACIONES ENTRE LOS DISTINTOS NIVELES
DE SU DEPENDENCIA Y LOS COLATERALES, EN LA IMPARTICION DE OR-
DENES, Y SE ENTORPECIERA, TAMBIEN, LA RECEPCION DE ASESORA-
MIENTOS.

3) CONDUCIR LAS OPERACIONES DEFENSIVAS DE SU RESPONSABILIDAD,
CON SERIOS ERRORES Y LIMITACIONES, COMO CONSECUENCIA DE PER-
SISTIR EN LA APRECIACION EQUIVOCADA ACERCA DEL ESFUERZO PRIN
CIPAL DEL ATAQUE BRITANICO Y DE OMITIR LOS REAJUSTES EN EL
DISPOSITIVO Y DEMAS PREVISIONES PARA EL COMBATE, A FIN DE
VOLCAR LA ACCION PRINCIPAL DE LA DEFENSA SOBRE EL OESTE, SIN
MANTENER LAS RESERVAS NECESARIAS EN ADECUADO EMPLAZAMIENTO
PARA PROPORCIONARLE A LA LUCHA LA NECESARIA DINAMICA; Y NO A
PROVECHAR DEBIDAMENTE EL TERRENO PARA FORTALECER EL ESPESOR
TACTICO DE LA POS URA DE HACER DE LA DEFENSA
DE PUERTO ARGEN ION ALTAMENTE COSTOSA PARA EL
ENEMIGO.

4) EJERCER EL MANDEUDE SIVAMENTE CENTRALIZADA Y PER-
SONAL, s ET COMUNICACION, Y PROVOCANDO
CON ELLO PERTURE RANSMISION DE LAS ORDENES Y
RECEPCION DE LO ADES .

NO OBSTANTE LAS RESPO SENALADAS PRECEDENTEMENTE,
DEBE DESTACARSE QUE EL GENERAL JOFRE ESTUVO JUNTO A SUS TROPAS
EN LOS LUGARES Y SITUACIONES DE RIESGO, ESTIMULANDOLAS PERSO-
NALMENTE PARA EL COMBATE, ALENTANDOLAS EN EL ESFUERZO, TRANS-
MITIENDOLES CONFIANZA Y COMPARTIENDO CON ELLAS EL PELIGRO. TO-
DO ELLO PERMITE AFIRMAR QUE, SI NO CUMPLIO CON SU MISION, SUPO,
EN CAMBIO, CUMPLIR CON SUS DEBERES MORALES DE COMANDANTE EN
CAMPARA FRENTE AL ENEMIGO EXTRANJERO.

Lo expuesto precedentemente se funda, basicamente, en los capl
tulos VI, VII y sus Anexos.

Comandante del Componente Naval

Con referencia al ataque de comandos britdnicos a la Isla Bor-
bén, que provocd la destruccién de varios aviones de la Armada
y de la Fuerza Aérea qgue operaban desde la Base Aeronaval "Cal
derdn", en el Comando en Jefe de la Armada se instruyeron las
correspondientes actuaciones de Justicia Militar, determindndo-
se -por Resolucién N° 358 bis, del 04-JUL-83- la inexistencia
de responsabilidades penales.

No obstante, la importancia que tuvo la destruccidén de los avio-
nes propios sufrida en la Isla Borb6n, como merma del poder de
combate de las Fuerzas desplegadas en las Malvinas, y su influ-
encia ulterior sobre las operaciones, indica la conveniencia de
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ampliar la investigacifén de que se trata, a fin de establecer
las responsabilidades disciplinarias remanentes que, eventual-
mente, pudieran existir afin.

(\\ c. Comandante del Componente Aéreo
o\
A No se le atribuyen responsabilidades.

OTROS INTEGRANTES DE LA GUARNICION MILITAR MALVINAS

< 837. Esta Comisién, en el curso de la investigacién, ha advertido la

;{ existencia de otras responsabilidades atribuibles a:
)‘ a. Comandante de la IITa. Brigada de Infanteria y Comandante de la
'- Agrupacibn Litoral.
gﬁy~ El mismo es responsable de:
2jé§ 1) EMPLEAR, INNECESARIAMENTE Y EN MISTONES INADECUADAS, EFEC-
TIVOS MUY VALIOSOS Y MEDIOS FACILMENTE VULNERABLES, PUESTOS

BAJO SU RESPON ES FUERON LAS COMPANIAS DE CO-
| TEROS- OCASIONANDO, CON ELLO,

AfiOS DE SIGNIFICACION AL ENE-

S IRREEMPLAZABLES QUE AFECTARON

NIOBRA DE LAS PROPIAS TROPAS,

EN PARTICULA R S .

BAJAS PROPIAS
MIGO, Y PERDJ

2) NO MANTENER E TO PERSONAL CON SUS CUADROS Y
TROPAS DEPEND LAR SU PUESTO DE COMANDO EN
PROXIMIDADES D "DESCONOCIENDO, EN CONSECUENCIA,
LA REAL SITUACION DE SUS FUERZAS, COMO AST TAMBIEN RESTAR-
LES EL ESTIMULO DE LA PRESENCIA DEL COMANDANTE EN LOS LUGA-
RES Y OCASIONES DE RIESGO Y DE PRUEBA. AL ACTUAR DE ESE MO-

1; DO NO CUMPLIO CON TODOS SUS DEBERES DE COMANDANTE EN CAMPA-

\ §A, FRENTE AL ENEMIGO EXTRANJERO.

Lo expuesto precedentemente se funda, bdsicamente, en los Capi-
tulos VI, VII y sus Anexos, declaraciones del CL BARRY MELBOUR-
NE HUSSEY, Grl.Br. OMAR EDGARDO PARADA y Cnel. JUAN RAMON MABRA
GANA.

b. Jefe del RI 5

ES RESPONSABLE DE ADHERIR A LA CAPITULACION ESTIPULADA POR EL
CGMM, PESE A DEPENDER DEL MISMO Y HABER RECIBIDO SUS ORDENES
AL RESPECTO, POR CUANTO NO SE HALLABA DIRECTAMENTE COMPROMETI
DO EN LA LUCHA QUE SE HABIA REALIZADO EN LA ISLA SOLEDAD. NO
OBSTANTE, SE SERALA LA DIFICIL SITUACION QUE VIVIA SU UNIDAD
COMO CONSECUENCIA DE SU AISLAMIENTO, DE LA FALTA DE SUFICIEN-
TES ELEMENTOS DE APOYO DE FUEGO ¥, FUNDAMENTALMENTE, DEL ES-
TADO DE DESNUTRICION DE SUS EFECTIVOS.

Lo expuesto precedentemente se funda, b&sicamente, en los capi
tulos y documentos gue se mencionan a continuacién, y en los
elementos de juicio en que éstos se sustentan:

1) Capitulos VI, VII y sus Anexos.

2) Informe del Coronel JUAN RAMON MABRAGANA,
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c. Jefe del RI 8 (+)

ES RESPONSABLE DE IGUAL CARGO QUE EL JEFE DEL RI 5, POR LAS
MISMAS RAZONES SENALADAS PARA ESTE.

Lo expuesto precedentemente se funda, b&sicamente, en los ca-
pitulos, titulos y documentos que se mencionan a continuacidn,
y en los elementos de juicio en que éstos se sustentan:

1) Capitulos VI, VII y sus Anexos.

2) Informe del Coronel ERNESTO ALEJANDRO REPOSSI.

</  d. Jefe del RI 12 (+)
3

7- ES RESPONSABLE DE LA RENDICION DE LOS EFECTIVOS A SUS ORDENES
EMPERNADOS EN DARWIN-PRADERA DEL GANSO. SE SENALA QUE LA DIFI-
D CIL SITUACION QUE VIVIA SU UNIDAD ERA DE CONOCIMIENTO DE SUS

\)) COMANDOS NATURALES.
\b‘)
- Lo expuesto precedg funda, bisicamente, en los ca-
pitulos, titulos hue se mencionan a continuacién,
y en los elemenf que éstos se sustentan:
1) Capitulos V KOS .
& P
2) Informe del ITALO PIAGGI.
e. Jefe de la Base
EXPRESO, PREVIAMENTE A LA RENDICION, SU OPINION PERSONAL EN
FAVOR DE CONTINUAR LA LUCHA. FORMALIZO LA RENDICION, EN SU
CONDICION DE OFICIAL MAS ANTIGUO, DE LA TOTALIDAD DE LAS FUER-
/ ZAS PROPIAS DESTACADAS EN LA ZONA DE DARWIN-PRADERA DEL GANSO.
JJ Lo expuesto precedentemente se funda, bdsicamente, en los capi
J& tulos, titulos y documentos gque se mencionan a continuacidén, y
//’ en los elementos de juicio en que &stos se sustentan:

1) Capitulos VI, VII y sus Anexos.

£. Comandante de los Efectivos destacados en Grytviken (Georgias
del Sur).

RINDIO SU TROPA AL ENEMIGO, SIN EFECTUAR LA DEBIDA RESISTENCIA.
SE INSTRUYE SUMARIO EN EL COMANDO EN JEFE DE LA ARMADA.

Lo expuesto precedentemente se funda en la declaracibén del Ca-
pitén de Navio CESAR TROMBETA.
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Comandante de los Efectivos destacados en Puerto Leith (Geor-
gias del Sur).

ECTUAR LA DEBIDA RESISTENCIA.
EN FORMA SIMILAR A LO INDICA-
L. COMANDO EN JEFE DE LA ARMA-
E UN SUMARIO.

RINDIO SU TROPA AL SI
NO SE TIENE CONOCIL
DO EN EL PARRAFO f

DA HAYA ORDENADO

Lo expuesto preced da en la declaracién del CN

CESAR TROMBETA.
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CAPTTULO XIII - ENCUADRAMIENTO JURIDICO DE LOS RESPONSABLES

838. En el presente Capftulo, se analizari cudl es el encuadramiento
legal que le corresponde a cada una de las conductas descriptas
en los Capitulos precedentes -IX, X, XI y XII- y que, a juicio de
esta Comisién, se consideran alcanzadas por alglin tipo de respon
sabilidad.

839. Al respecto cabe sefialar que las transgresiones cometidas pueden
enmarcarse en diferentes dmbitos, segfin la Indole de las mismas.
En ese sentido, esta Comisién aprecia que las conductas antes re-
feridas, son susceptibles de ser examinadas a la luz de los dis-
tintos campos que se sefialan a continuacién:

% a. En lo politico.

/ b. En lo penal.
\/ c. En lo penal militar.
d. En 1o disciplinario militar.

e. En el campo del honor.

ncionar que al asumir la

, en el ano 1976, asumid el
v6 para si parte de las fa-
y 11° del Estatuto para el

\§?%40. En lo que atane a lo po

i Junta Militar el Gobier
poder politico de la Rg
cultades de esta natura
Proceso de Reorganizac

a Junta Militar estatuyd el

Acta de fecha 18-JUN-76 laré que tomaba para si la
responsabilidad de consz cta de aquellas personas
Q&\D que hubieran ocasionado perjuicio a loOs superiores intereses de

841. Sobre la base de estas

la Nacidn o lo hicieren en lo futuro, por hallarse comprendidas
—entre otros supuestos- en "negligencia grave en el ejercicio de
funciones pfiblicas, politicas, gremiales, o actividades que com-
prometan el interés pfiblico", y estableci6 las medidas a aplicar
a dichas personas.

842. En virtud de lo expuesto, esta Comisién es de opinidn que las con
ductas de indole politica que resulten reprochables, segln las
conclusiones de esta investigacién, deben ser enmarcadas y repri-
midas a tenor de la referida Acta, mediante una Resolucidn de la
Junta Militar, o a través del dictado de un Acta especifica para
el caso.

S

Respecto del marco penal, esta Comisién no advierte que las res-
ponsabilidades sefialadas en los Capitulos mds arriba mencionados,
puedan encuadrarse en figura alguna contemplada en el Cédigo Pe-
nal o en leyes especiales de la materia.

@
=9
w
.

&

En lo atingente al &mbito de lo penal militar, las responsabili-
dades determinadas en los Capitulos IX, X, XI y XII que, "prima
facie", configuren los caracteres de infraccién castrense en el
grado de delito y gque encuentren su tipificacidén en alguna de las

o]
>
>
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normas establecidas en el C&6digo de Justicia Militar en su respec
tivo articulado, deberdn ser sometidas al 6rgano jurisdiccional
competente, a fin que sea sustanciada la pertinente causa penal.

En lo que se refiere a la faz disciplinaria militar, las respon-
sabilidades atribuidas en los mencionados Capitulos precedentes,
que constituyan infracciones castrenses en el grado de falta y
que se hallen previstas en el C6digo de Justicia Militar y en las
respectivas Reglamentaciones de cada una de las FF.AA., corres-
ponde gque sean examinadas y sancionadas por la Junta Militar, en
ejercicio de las facultades contempladas en el Art. 86, inc. 15
de la Constitucibén Nacional, el Art. 2° del Estatuto para el Pro
ceso de Reorganizacidn Nacional y el Art. 1° del Acta constituti
va de esta Comisidn, salvo en los casos en que se considere que
deben ser juzgadas conforme con el procedimiento del Articulo 182,
inciso 2° del citado C6digo castrense.

En este campo, cabe expresar que la Comisidén considera que la ca-
racterizacidn de las faltas sefialadas se opera en base a la exis-
tencia de negligencia, impericia y/o inobservancia de los Regla-
mentos militares, en las dg as co ctas que, a su vez, origi-
nan atribucidn de respon :

que pudieran haber incu-

itulos precedentes no se
, esta Comisidén considera
s por la Junta Militar.

Las responsabilidades d
rrido las personas a dgu
les atribuyen responsab
que deben ser eventualmé

En cuanto al campo del hd sidén considera que -en
principio- ninguno de los os que iginan las responsabilida
des indicadas en los Capitulos pertinentes constituye, de manera
exclusiva, "transgresiones al honor" comprendidas en el Reglamen
to de la materia vigente en las FF.AA.

Sin perjuicio de ello, cabe expresar que de algunos de esos he-

chos podrian derivar aspectos susceptibles de ser examinados des-
de el punto de vista del honor, con posterioridad a la resolucidn
que se adopte en el &mbito penal y/o disciplinario militar; toman
do intervencidn, en su caso, las instancias de honor correspon- -

dientes.

ENCUADRAMIENTO INDIVIDUAL

850.

A continuacidn se especificard el alcance individual del encuadra
miento que le corresponde a cada uno de los responsables, a tenor
de las conductas ya determinadas y de la normatividad aplicable
en los distintos campos anteriormente referidos.

a. TENIENTE GENERAL (R) D. LEOPOLDO FORTUNATO GALTIERI

1) En lo politico

Su conducta, en cardcter de integrante de la Junta Militar
y de Presidente de la Nacidn -y en base a las responsabili
dades atribuidas en el Capitulo IX- configura el mal desem
pefio en el ejercicio de sus funciones, al que se refiere el
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b. ALMIRANTE (R) D. JOR

2)

3)

Art., 45 de la Constitucién Nacional, y encuadra en los in-
cisos b) y c) del Art. 1° del Acta de la Junta Militar, de
fecha 18 de Junio de 1976. ("Acta para considerar la con-
ducta de aquellas personas responsables de ocasionar per-
juicios a los superiores intereses de la Nacidn").

En lo penal militar

Las responsabilidades que se le han atribuidoc en el Capitu-
lo X, parrafo 806 (excepto las de los incisos k y m) y pa-
rrafo 810 (excepto las de los incisos d y g) encuadran en
los Articulos 737, 740, 747 y 839 del C6digo de Justicia Mi
litar.

En lo disciplinario militar:

Las responsabilidades que se le han atribuido en el Capitu-
lo X, parrafo 806 incisos k v m, v parrafo 810, incisos d.
Y 9., encuadran en pj° 331 la Reglamentacién de Justi-
cia Militar para efe del Ejército (LM 1-I).

1)

2)

3)

En lo politico

Junta Militar -y a tenor

de las responsabili das en el Capitulo IX- su

conducta confiqura € al desempeno en el ejercicio de las
funciones contemplado en el Articulo 45 de la Carta Magna,
y queda alcanzada por los incisos b) y c) del Articulo 1°

del Acta de la Junta Militar, del 18 de Junio de 1976.

En su condicién 4

En lo penal militar:

Las responsabilidades que se le atribuyen en el Capitulo X,
parrafo 806 (salvo las de los incisos k y m) y pdrrafo 811,
encuadran en los Articulos 737, 740 y 747 del Cédigo de Jus
ticia Militar. B

En lo disciplinario militar:

Las responsabilidades que se le atribuyen en el Capitulo X,
pérrafo 806, incisos k y m, encuadran en el Articulo 277 de
la Reglamentacién de las leyes de Justicia Militar para la
Armada.

BRIGADIER GENERAL (R) D. BASILIO ARTURO IGNACIO LAMI DOZO

1)

En lo politico:

En su calidad de miembro de la Junta Militar -y conforme
con las responsabilidades atribuidas en el Capitulo IX- su
conducta constituye el mal desempefio en el ejercicio de sus



sEcRETO)]

ﬂ/%ﬂﬁﬂlaﬂ?hﬁ%?

COMISION EVALUACION CONFLICTO
ATLANTICO SUR

funciones, que prevé la Constitucidn Nacional en su Articu-
lo 45, encuadrando consecuentemente en el Articulo 1°, inci
sos b) y ¢) del Acta estatuida, con fecha 18 de junio de
1976, por el referido 6rgano supremo del Estado.

2) En lo penal militar:

Las responsabilidades que se le han asignado en el Capitu-
lo X, parrafo 806 (con excepcidon de las de los incisos k ¥y
m) y parrafo 812 (excepto el inciso c¢) encuadran en los Ar-
ticulos 737 y 740 del Cé6digo de Justicia Militar.

3) En lo disciplinario militar:

Las responsabilidades que se le atribuyen en el Capitulo X,
parrafo 806, incisos k y m, y parrafo 812, inciso c., en-
cuadran en el N° 299 de la Reglamentacidén de Justicia Mi-
litar para el Comando en Jefe de la Fuerza Aérea.

DOCTOR NICANOR COSTA MENDEZ

En lo politico:

es Exteriores y Culto de
idades atribuidas en el
1 mal desempeno en el e-
fiere el Art. 45 de la
los incisos b) y c) del
del 18 de Junio de 1976.

Su conducta como Minig
la Nacibn y en base a
Capitulo IX, pérrafo
jercicio de sus funcid
Constitucibén Nacional,
Art. 1° del Acta de la

VICEALMIRANTE (R) D. LEOPOLDO ALFREDO SUAREZ DEL CERRO

1) En lo penal militar:

Las responsabilidades que se le asignan en el Capitulo X,
pdrrafo 813 (excepto las del inciso d.) encuadran en el Ar-
ticulo 737 del Cédigo de Justicia Militar.

2) En lo disciplinario militar:

Las responsabilidades que se le atribuyen en el Capitulo X,
parrafo 813, inciso d., encuadran en el Articulo 277 de la
Reglamentacién de las Leyes de Justicia Militar para la Ar-

mada.

VICEALMIRANTE (R) D. JUAN JOSE LOMBARDO

1) En lo penal militar:

Las responsabilidades que se le han atribuido en el Capitu-
lo XI, pdrrafo 818 (con excepcibén de las de los incisos b.,
d. y e.) y parrafo 826, encuadran en los Articulos 737, y
751 en concordancia con el 514, del Cédigo de Justicia Mi-
litar.
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2) En lo disciplinario militar:

Las responsabilidades que se le asignan en el Capitulo XTI,
parrafo 818, incisos b., d. y e., y pérrafo 819, encuadran
en el Artfculo 277 de la Reglamentacién de las Leyes de
Justicia Militar para la Armada.

g. GENERAL DE DIVISION (R) D. OSVALDO JORGE GARCIA

En lo penal militar:

Las responsabilidades que se han atribuido en el Capitulo XI,
parrafo 826, encuadran en el Articulo 737 del Cédigo de Justi-
cia Militar.

h. BRIGADIER MAYOR (R) D. HELLMUTH CONRADO WEBER

En lo penal militar:

Las responsabilidades g s han atmibuido en el Capitulo XTI,
parrafo 826, encuadra ATt 737 del Cédigo de Justi-
cia Militar.

IN MENENDEZ

1) En lo penal milita

Las responsabilidad se an atribuido en el Capitu-
lo XII, paArrafo 833 Ol exce de las de los incisos a.,
c., d. 10) y g.) encuadran en los Articulos 736, 737, 740,
742 incisos 1° y 2°, 743, 751, 752 y 839 inciso 2°, del C6
digo de Justicia Militar.

2) En lo disciplinario militar:

Las responsabilidades gque se le han asignado en el Capitulo
XI1I, parrafo 833, incisos a., c., d. 10) vy g., encuadran en
el N° 331 de la Reglamentacién de Justicia Militar para el
Comando en Jefe del Ejército.

j. GENERAL DE BRIGADA (R) D. OSCAR LUIS JOFRE

1) En lo penal militar:

La responsabilidad que se le asigna en el Capitulo XII, pa-
rrafo 836, inciso a. 3), encuadra en el Articulo 737 del Cc6-
digo de Justicia Militar.

2) En lo disciplinario militar:

Las responsabilidades que se le atribuyen en el Capitulo
XII, p&rrafo 836, incisos a. 1), a. 2) y a. 4), encuadran en
el N° 331 de la Reglamentacién de Justicia militar para el
Comando en Jefe del Ejército.
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k. GENERAL DE BRIGADA (R) D. OMAR EDGARDO PARADA

En lo penal militar:

XII, p&rrafo 837, inciso a., encuadran en el Articulo 737 del
Cédigo de Justicia Militar.

E?%m Las responsabilidades gue se le han atribuido en el Capftulo
' \
R

1. CORONEL D. JUAN RAMON MABRAGARNA

En lo penal militar:

“Q. La responsabilidad que se le atribuye en el Capitulo XII, péa-
e rrafo 837, inciso b., encuadra en el Articulo 750 del Cédigo
de Justicia Militar.

m. CORONEL D. ERNESTO ALEJANDRO REPOSSI

-\éjf En lo penal militar:

Capitulo XII, parrafo 837,

La responsabilidad atg
750 del Cédigo de Justicia

inciso c., encuadra
Militar.

\n. TENIENTE CORONEL (R}

En lo penal militari

La responsabilidad g 5 ye en el Capitulo XII, pé-
rrafo 837, inciso d., uadra en Articulo 751 del C6digo
(i}{ de Justicia Militar.

[

fi. COMODORO D. WILSON ROSIER PEDROZZO

En lo penal militar:

fo 837, inciso e., encuadra en el Articulo 751 del Cédigo de

iyv} La responsabilidad que se le asigna en el Capitulo XII, p&rra-
/ Justicia Militar.

0. CAPITAN DE CORBETA D. LUIS CARLOS LAGOS

Respecto a la conducta sefialada en el Capitulo XII, parrafo 837
inciso f£., segfin comunicacidn recibida del Comando en Jefe de
la Armada, y por el mismo hecho mencionado en el pérrafo ante-
dicho, se instruye el Sumario SGEM, 3TO N° 96/83"s".

p. TENIENTE DE NAVIO D. ALFREDO ASTIZ

En cuanto a la conducta expresada en el Capitulo XII, parrafo
837, inciso g., la Comisidn considera procedente la instruccidn
del pertinente sumario.

851. Se deja constancia que del andlisis y evaluacibén efectuados respec
to de las conductas y responsabilidades en el nivel de la conduc-"
cidén politica y estratégico-militar Yy, complementariamente, de los
Mandos en el nivel operacional y téctico, esta Comisién ha conclui
do en que aquéllas, estricta y formalmente, encuadran en las nor-
mas que rigen en materia y que para cada caso guedan senaladas.
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V PARTE - EXPERIENCIAS Y ENSENANZAS

CAPITULO XIV - LAS LECCIONES DEL CONFLICTO

INTRODUCCION

852. Al realizar el andlisis y evaluacidn de lo actuado en el Conflic-
to del Atlantico Sur, esta Comisidn ha advertido y comprobado una
serie de circunstancias y hechos que constituyen importantes expe
riencias de naturaleza politica y militar. Una vez elaboradas, po
drdn proporcionar valiosas ensefianzas, las que contribuirdn a per
feccionar la organizacibn integral de la Nacidn para el logro de
sus objetivos politicos en situaciones de conflicto, actualizarén
nuestra doctrina para el empleo del potencial de guerra y del po-
der militar, mejorardn los conocimientos y procedimientos de em-
pleo de medios modernos en el combate, y acrecentar&n la aptitud

2 profesional de los mandos, como asi también de las tropas de nues
<. tras FF.AA.

ﬁ53. Por lo expuesto, esta Comisibén se limitari a enunciar los aspec-
, tos mds trascendentes, toda vez que, a su juicio, ellos deban ser
5 estudiados y procesados en los organismos competentes, a fin de
ET& extraer de los mismos las mod1f10ac10nes rectificadoras que moder
ctrinario, orgdnico y juridico
al.

nicen y perfeccione
integral de nuestrg

iones cometidos podrén ser apro
LE SINCERAMIENTO DE LAS FALEN-
Y DE LA REALIDAD CONOCIDA, para
cia en provecho propio y evitar,
los aspectos negativos produci-

854, De esta manera, 1lo
vechados, LUEGO DE

CIAS PROPIAS A LA
procurar capitaliz
simultdneamente, 13%

)  dos durante el con

. B855. Ello constituye una obligacién moral insoslayable ante la ofrenda
\ de nuestros muertos en batalla, el sacrificio de los heridos y el
f sufrimiento de los cuadros y de las tropas durante la campana.

ASPECTOS NACIONALES

Organizacidn de la Nacidn para la Guerra

856. Ha quedado demostrada la falta de preparacidn y organizacidn del
pais para caso de guerra, debido a la carencia de una legislacidn
necesaria en materia de defensa nacional, a la deficiencia de las
estructuras orgdnicas adecuadas y a la falta de procedimientos

’// convenientes que permitan prever, planificar y ejecutar, en forma
oportuna vy eficaz, la movilizacidn de la Nacidn para atender las
exigencias de una confrontacidén bélica.

857. Por otra parte, tampoco se cuenta con un organismo y medios id&-
neos que, en forma centralizada, elaboren un sistema nacional de
planeamiento para conducir integralmente el quehacer de las Fuer
zas Armadas dentro de la politica nacional, en sus vertientes de
seguridad y desarrollo.
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En 1966 se promulgd una Ley de Defensa Nacional (N° 16.970) que
procurd remediar esta falencia, pero, en forma paulatina, fue de-
jada de lado. Subsistieron s6lo algunos organismos como el COMIL
y el EMC, los que no respondieron en forma alguna a las exigen-
cias del conflicto, en razén de sus problemas intrinsecos.

La estructuracién del CONASE ha sido el elemento orgédnico que més
se ha aproximado a las necesidades que reclama, previamente, el
estado de guerra. En caso de haberse hallado vigente para el Con-
flicto del Atl&dntico Sur, habria permitido evitar las deficien-
cias observadas, teniendo en cuenta gque tampoco la Secretaria de
Planeamiento fue debida y oportunamente consultada.

En la actualidad, y en los paises mids desarrollados, las situa-
ciones bélicas o conflictivas son conducidas por medio de "Gabine
tes de Crisis" que actfian en forma adecuada para atender las nec§
sidades de la conduccién del Estado durante la guerra y los campos
politico, econémico, psico-social y militar, durante el transcur-
so de situaciones de conflicto.

En el campo econdmico, es conveniente contar con las previsiones
necesarias y la legisl; adecua para el pasaje a una even-
tual situacidén de ecoj en la que, en forma expediti
va y con "equipos de it¥enda preferentemente el desa-
rrollo del conflicto § i@%de vista de este campo del po-
tencial nacional. i

862. La Repfiblica Argentina'dm Bsee é!n ialmente una "politica mili-

tar" orgénica, cuyos fines y modos de accién claramente estable-
cidos, armonicen presupuestos, estructuras y estrategias entre
las tres FF.AA., y entre &stas y el conjunto del guehacer politi-
co, econémico y social del Estado Nacional. Asi, por ejemplo, se
carecié de una arménica politica presupuestaria que, debidamente
integrada en nuestra real capacidad tecnolégica, econdmica e in-
dustrial, atendiera las necesidades de mejorar los medios aéreos,
submarinos, de defensa aérea y electrbnicos.

Coédigo de Justicia Militar

863. Esta Comisifén considera que el C6digo de Justicia Militar convie-

ne que sea actualizado a la luz de la realidad del combate moder-
no, la incorporacidn de complejas tecnologias, las experiencias
recogidas en la guerra del Atldntico Sur y la confrontacidn con
c6digos similares pertenecientes a las potencias que intervinie-
ron en las filtimas conflagraciones en el mundo.

Servicio Exterior

864. El personal que se desempefiaba en los cargos superiores del Mi-

nisterio de RR.EE., salvo honrosas excepciones, no acreditd en
las tareas de estudio y de asesoramiento correspondiente al campo
integral de las relaciones internacionales, el alto nivel de efi-
ciencia profesional gue exigia el conflicto.
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Tal situacién reclama, para ese &mbito, la urgencia de una mejor
y mis exigente capacitacién y seleccifén de los funcionarios para
sus promociones y destinos orgénicos. (v.g: Asesoramientos produ-
cidos e incluidos en expediente CM VI/38/83).

Inteligencia Estratégica

865.

866.

Accifn Psicolbgica

Las actividades propias de este campo no recibieron el tratamien-
to que su importancia integral reclamaba, mostrando asi graves
vulnerabilidades ante la accién enemiga, y limitaciones en la ob-
tencibn oportuna de la informacién necesaria y su consecuente e-
laboracién para obtener inteligencia de diferentes niveles.

Todo ello reclama la constitucién y funcionamiento de la real co-
munidad informativa establecida en la incipiente doctrina de inte
ligencia que comprende, ademds de los organismos especializados,
los ministerios mis directamente involucrados en el guehacer de
la defensa nacional y en el logro de objetivos politicos naciona-
les (Defensa, RR.EE., Accién Social, Economia, Obras y Servicios
Pliblicos, etc).

De esta manera se lograri constituir una verdadera y eficaz herra
mienta de la conduccién para asistir, en este campo dundamental
del quehacer humano, a les de la conducci6n politica
y estratégico-militar

867.

868 .

graves. No hubiese afectado
se hubiese dispuesto de una
ante y después del mismo, lo
ar el sentimiento nacional de

Las falencias en est
tanto el resultado de
eficaz accién psicold
gque habria permitido, &
frustracién que produjo 3
La importancia de este especialisimo campo de la actividad humana
se evidencia, cuando se considera que la derrota, en filtima ins-
tancia, sobreviene cuando claudica la voluntad de lucha de uno de
los contendores. Esto involucra la influencia de un factor de or-
den psicolégico, QUE ES INDEPENDIENTE DEL RESULTADO DE LA BATALLA
Y DE LOS POTENCIALES ENFRENTADOS.

De esta forma, la cafda de Puerto Argentino, podria haberse conver
tido en una victoria psicolbgica de la cual se podrian enorgulle-"
cer las generaciones venideras. La dimensi6én del oponente, la jus-
ticia de la causa, y, finalmente, la firme determinacidén de enfren
tar a un enemigo superior, a despecho del inevitable epilogo, eran
algunos de los ingredientes més importantes para lograr ese objeti
vo.

ASPECTOS INSTITUCIONALES

Doctrina Conjunta

870.

Las deficiencias observadas en materia conjunta han resultado sig-
nificativas y reclaman urgente solucién. El primer accionar con-
junto de las Fuerzas Armadas se produjo en esta guerra con Gran
Bretana.
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No se registran, previamente, operaciones de adiestramiento o e-
jercicios conjuntos de importancia. Ello ha constituido una gra-
ve responsabilidad de los conductores del presente conflicto.

En la guerra moderna, s6lo la integracifén a nivel conjunto de las
FF.AA. permite el logro de los objetivos militares propuestos. E-
llo requiere, por consiguiente, un desarrollo arménico, balancea-
do, racional y adaptado a las necesidades del combate moderno de
las tres FF.AA. De nada vale que una fuerza adquiera un potencial
o capacidad determinada, si no es acompafiada por un desarrollo si
milar en las otras fuerzas. Gran Bretafia lo demostr6, al formar
una fuerza de tareas anfibia perfectamente balanceada con las ne-
cesidades operativas. De nada le hubiese servido, por ejemplo,
disponer de més buques de guerra si no le resultaba suficiente la
cantidad de aviones que trasladé al TO. o viceversa. Otro tanto
puede decirse de su infanteria o de su artilleria.

Solucionar este problema, debe constituirse en una responsabili-
dad primordial de las autoridades de cada fuerza. Serd necesario,
en primer término, limar asperezas, delimitar &mbitos operaciona-
les, desarrollar la do ina conj a, efectuar ejercitaciones
tebricas y précticas, ursos de estado mayor y de
conduccién conjuntos mente, hacer comprender a to-
dos y cada uno de 1lo un comando operacional, que
la misién y la suert do se hallan por encima de
toda consideracibn dE ional. Las guerras son gana-
das -o perdidas- pori adas de una Nacidn, y no por
tal o cual de ellas. na, no admite la posibilidad
del triunfo por part exclusivamente. En cambio,
existe la seguridad de“l&F ellos actfan en compartimien
tos estancos.

El Estado Mayor Conjunto es el organismo fundamental para operar
esta transformacién. Para ello serd necesario prestigiarlo, poten
ciarlo y dotarlo de los hombres méds aptos que cada fuerza pueda
destinar al mismo, en funcién de su "vocacibn conjunta", acredita
da y oficialmente calificada. Un sistema inico de planeamiento, y
el curso de guerra conjunto, mds la atenta y exigente observacidn
y seleccién en este sentido, deben ser los primeros pasos.

Debilidades de las FF.AA. en el Conflicto

874.

)

b4

875.

Este ha sido el finico conflicto bélico de la Nacibn en lo que va
del siglo. Si bien la paz es un objetivo nacional permanente de
cualquier comunidad civilizada, ella se logra mediante una adecua
da preparacién para disuadir a los enemigos potenciales de em- -
plear la fuerza en contra propia.

Nuestras FF.AA. demostraron en el conflicto, las siguientes debi-
lidades:

a. Deficiencias en el accionar conjunto, segln fue referido en el
subtitulo anterior.
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b. Falta de desarrollo equilibrado y arménico del equipamiento de
cada Fuerza, sujeto ello a las necesidades de la guerra moder-
na y las hipbtesis de guerra existentes.

c. Falta de una fuerza submarina adecuada.

d. Falta de una aviacidn modernizada para la guerra en tierra y
en el mar, y de medios aéreos de exploracidn y reconocimiento
adecuados.

e. Falta de fuerzas terrestres actualizadas profesionalmente, en
especial para el combate en horas de oscuridad.

f. Ausencia de una logistica organizada y conducida con criterio
conjunto.

g. Falta de fuentes diversas para la obtencién de armamento y de
una adecuada capacidad de autoabastecimiento, por ausencia de
tecnologfia propia y de industrias de guerra suficientes.

h. Falta de adiestramiento suficiente en las FF.AA. para el apro-
vechamiento integral de la electrénica en todos los ambitos de
la guerra moderna. (Aire, mar y_tierra).

se el concepto de gue el hom-
batalla y, como tal, la cali-
ia fundamental.

ilitar obligatorio, cuando es
constituyd, en si misma, limi
atiente.

En el aspecto humano
bre es el elemento d
dad de los mandos ad
La edad del personal
tuvo bien instruido
tacién alguna a su cd

Los largos periodos de recuentemente las pautas y
los criterios para la formacién y seleccidén del personal de cua-
dros. De esta forma, en los periodos mencionados, prevalecen las
aptitudes intelectuales por sobre las de cardcter y espiritu mi-
litar. El valor -virtud genérica connatural a la profesidén de las
armas- resulta dificil de ser percibido y evaluado. De alli surge
la necesidad de extremar, con severa prolijidad, la seleccibn y
formacibén de los hombres destinados al ejercicio del mando y la
conduccidn superiores. A su vez, y para tener acceso a ese nivel
de autoridad, es imprescindible destacar la importancia que poseen
las aptitudes armbénicamente acreditadas en el mando efectivo de
tropas y unidades de combate, antes que en los trabajos de gabi-
nete.

Considerado el conjunto de valores necesarios al militar, la res-
ponsabilidad es una de las virtudes superlativas. Su devocibn
constituye la cualidad mis relevante de un comandante, y el hecho
de que le corresponda en forma exclusiva, no exime, sin embargo,
a los niveles dependientes, del respectivo ejercicio de la suya.
Ello obliga, en particular en los niveles de la conduccidn supe-
rior, a exponer y analizar con absoluta lealtad militar aquellas
disidencias de fondo que pudieren, eventualmente, afectar las fu-
turas operaciones proyectadas y la suerte de las armas. La inde-
pendencia de juicio y la honrada y leal franqueza intelectual,
constituyen asi, una exigencia en las tareas y en las decisiones
del Comandante.
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CAPITULO XV - CONCLUSIONES FINALES

Los efectos resultantes del bloqueo total de las Islas por parte
de Gran Bretafa, caracterizaron la situacifn y el desempefio de
las fuerzas terrestres propias destacadas en las mismas. Ellos
afectaron decisivamente las posibilidades de su adecuado refuer-
zo, del mantenimiento de su capacidad de desplazamiento y de ac-
cibn tactica de combate frente al enemigo y, finalmente, limita-
ron en forma casi total, el transporte de abastecimientos desde
el continente hacia las Islas -pese al arduo esfuerzo que signi-
ficé el mantenimiento del puente aéreo-, imponiendo serias res-
tricciones logisticas que afectaron el poder de combate.

Es obvio, que haber pretendido -por ejemplo- convertir a la Isla
Soledad en una fortaleza, defendiéndola en toda la longitud de su
perimetro de 1600 Km, habria reclamado una densidad inaceptable
de efectivos, m&s afin por la proximidad de la aviacién brit&nica
embarcada y por la abundancia de sus helic6pteros de transporte

y combate. Todo ello se concretd en una gran libertad de accién
para ejercer la iniciativa y actuar ofensivamente donde, cuando
y como mis les favorecia. Asi, operaron primero sobre San Carlos,
luego sobre Darwin-Pradera del Ganso y, finalmente, sobre Puerto
Argentino.

e de los Batallones més

"La suerte -una vez més-
fuertes".

En esa forma, el desenl
lacién del poder de co
también incluye, como
mandos tdcticos britini
pas.

al consecuencia de la re-
te considerado, lo que

lo, la capacidad de los
adiestramiento de sus tro

Existen numerosos actos prdinario producidos en to-
das las FF.AA. y FF.SS. en el teatro de guerra por quienes, sir-
viendo a su deber, acreditaron la vigencia de nuestras mejores
tradiciones castrenses.

Debemos estar orgullosos por la hidalguia con que procedieron las
armas de la Patria, las que, en momento alguno, infringieron las

normas de la guerra incurriendo en acciones refiidas con la ética

de las tropas en lucha, tales como atacar a los no combatientes,

o a las naves y aeronaves afectadas a tareas de salvamento.

Mis alléd del resultado del conflicto bélico, nuestras FF.AA. pue-
den estar satisfechas de su actuacién durante la contienda, va
que se enfrentaron a una potencia mundial de primera magnitud, a-
poyada politica y logisticamente por los EE.UU.

Si en las condiciones mencionadas, nuestras FF.AA. supieron in-
fligir dafios fuera de toda proporcién a la Fuerza de Tareas Con-
junta del Reino Unido, a tal punto que &ste se vio obligado a des
plegar la mayor parte de sus Fuerzas anfibias, podemos afirmar
que han cumplido airosamente con su deber.
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Las responsabilidades de la conduccién superior en los niveles

de la politica y de la estrategia estdn ahora establecidos. Tam-

bién ya lo fueron los méritos en campafia y las responsabilidades

que pudieron caberle a los mandos t&cticos y a los combatientes,

en el cumplimiento de sus misiones de combate, logisticas o admi-
nistrativas.

Las circunstancias propias del epilogo de los acontecimientos mi-
litares en las Islas, limitaron la posibilidad de una méds réapida
obtencién, reunidén, clasificacién y andlisis de la documentacién
sobre las distintas acciones.

S6lo la perspectiva del tiempo otorgard justa proporcién y ade-
cuada distancia a los sucesos y a las conductas. Y ya que, desde
ahora, estdn aseguradas la objetividad y la certeza, tampoco la
responsabilidad quedard librada al acaso, rodando, imprecisamente,
de mano en mano.

Desde nuestro aqui y nuegéko ahora sta paz, tan grave y tan cos-—
tosa, debe ser, necesa 2 determinacién y también va-
lerosa actitud de ord rop6sitos.

nda, le queda hoy el andlisis
el conflicto que, mids alla de
compadece, por sus alterna-

relevante de nuestro mundo oc

Al Reino Unido, vence
desapasionado de su @
toda consideracifn se
tivas, con su ubicaci
cidental y cristiano. @
De este anélisis surgirt lo, el hecho ‘intrinsecamente
cruel por innecesario, cual fue el hundimiento del Crucero A.R.A.
"General Belgrano".

Su responsabilidad por este acontecimiento, ademds de otros dl me-
nor cuantia, es insoslayable.

\J

/
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SECRETARIA

i SECRETO S

BUENOS AIRES, 29 de septiembre de 1983.

A LA COMISION DE ANALISIS Y EVALUACION DE LAS RESPONSABILIDADES POLI-
TICAS Y ESTRATEGICO-MILITARES DEL CONFLICTO BELICO EN EL ATLANTICO
SUR. '

Tengo el agrado de dirigirme a esa Comisidn,
para poner en su conocimiento que en la reunidn realizada en el dia
de la fecha, la Junta Militar considerd el distribuidor de los ejem-
plares, que figura en el folio 291 del Cuerpo Final del Informe, re-

solviendo:

1- Que debe darse estricto cumplimiento a las normas regla
mentarias para el trato, custodia y archivo de la documentacidn cla-

sificada con grado de seguridad SECRETO.

2- Que los ejemplares correspondientes a la numeracidn que
se indica), deben archivarse en los lugares que se sefialan, a partir
de la recepcibén del presente:

Ejemplares Nros. 02 y 09: Comando en Jefe del Ejército
(EMGE - Jef. III).

Ejemplares Nros. 03 y 08: Comando en Jefe de la Armada
(JEMGA) .

Ejemplares Nros. 04 y 10: Comando en Jefe de la Fuerza Aérea
(SGFA) .

3- Que el ejemplar N° 01, correspondiente a la Junta Mili-
tar, que obra en los archivos del Estado Mayor Conjunto, constituird
el elemento de consulta de los sefiores Oficiales Superiores que han

integrado esa Comisidn, en oportunidad que los mismos 1o requieran.

4- Que deberd extremarse al grado miximo las medidas de
contrainteligencia, tanto en el &mbito oficial como privado, por par
te de todo el personal militar en actividad o retirado que haya par-
ticipado o participe en el estudio, elaboracidén o tramitacidn, etc.,
de la documentacidn de referencia, a fin de evitar o prevenir comen-
tarios, trascendidos, opinivnes © informaciones, directa o indirecta
mente relacionada con la.misma.

A efectos del cumplimiento de lo indicado

precedentemente, elevo el presente por disposicidén de la Honorable
Junta Militar.

JUNTA MILITAR

SECRETO

N L06/F3 | LETRA: &

ENTRO? SALIO:

pia: 29 29

MES: € 7 SET
75 ~7rad

w e
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FINALIZACION DE LAS TAREAS DE LA COMISION DE ANALISIS Y EVALUACION DE

LAS RESPONSABILIDADES EN EL CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR

En la Ciudad de BUENOS AIRES, sede del CONGRESO DE LA NACION, a los die-

ciséis dias del mes de setiembre del afio mil novecientos ochenta y tres,

la COMISION DE ANALISIS Y EVALUACION DE LAS RESPONSABILIDADES EN EL CON-

FLICTO DEL ATLANTICO SUR da por finalizada la tarea que le fuese encomen
dada por la Honorable JUNTA MILITAR, mediante el Acta del dia dos de di-

ciembre de mil novecientos ochenta y dos, procediendo, en este acto, a

la firma de los ejemplares del INFORME FINAL, segfin el siguiente detalle:

- Ejemplar 01, con destino a la Junta Militar y ejemplares 05,
06 v 07, con destino al Comando en Jefe del Ejército, Comando
en Jefe de la Armada Y Comando en Jefe de la Fuerza Aérea res-
pectivamente, son : m todos sus folios por cada uno
de los integranteg de bn, que a su vez firman al pie
de la presente p?ré de tancia.

10, con destino al sefior Te-

ATTENBACH, Almirante (R) D AL
eral (R) D. CARLOS ALBERTO REY,
*TO BOFFI, General de Divisibn

- Ejemplares ‘02, 03
niente General (R)
BERTO PABLO VAGO§
Vicealmirante (R
D. TOMAS ARMANDO
FRANCISCO CABRERA : , llevan la firma de todos
los integrantes de la COMISION al final de cada uno de los
quince capitulos que integran el Informe Final.

Para debida constancia de la finalizacidn de la tarea encomendada y de

la firma de los ejemplares del Informe Final, de acuerdo a lo expresado
precedentemente, los senores integrantes de la Comisién firman de con-

formidad al pie de la presente.

CARLOS ALBERTO REY BENJAMIN RATTENBACH ALBERTO PABLO VAGO
Brigadier General Teniente General g /Fﬂnﬁrante

(o 44 T e

ALBERTO BOFFI TOMAS A SANCHEZ DE
Vicealmirante “*-Effffff_ff_?l sién 1gadler Mayor

——..‘h_“
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FINALIZACION DE LAS TAREAS DE LA COMISION DE ANALISIS Y EVALUACION DE

LAS RESPONSABILIDADES EN EL CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR

En la Ciudad de BUENOS AIRES, sede del CONGRESO DE LA NACION, a los die-
ciséis dias del mes de setiembre del afio mil novecientos ochenta y tres,
la COMISION DE ANALISIS Y EVALUACION DE LAS RESPONSABILIDADES EN EL CON-
FLICTO DEL ATLANTICO SUR da por finalizada la tarea que le fuese encomen
dada por la Honorable JUNTA MILITAR, mediante el Acta del dia dos de di-
ciembre de mil novecientos ochenta y dos, procediendo, en este acto, a

la firma de los ejemplares del INFORME FINAL, seglin el siguiente detalle;

unta Militar y ejemplares 02,

® en Jefe del Ejército, Comando
en Jefe de la A fen Jefe de la Fuerza Aérea res-
pectivamente, sqi® ic todos sus folios por cada uno
de los integraniigs 1 £5d6n, que a su vez firman al pie
de la presente i tancia.

- Ejemplar 01, con destlno a la
03 y 04, con des 375 '

¢ 10, con destino al senor Te-
'RATTENBACH, Almirante (R) D AL
ral (R) D. CARLOS ALBERTO REY,
Vicealmirante (R) D. JORGE ALBERTO BOFFI, General de Divisifn
D. TOMAS ARMANDO SANCHEZ DE BUSTAMANTE y Brigadier Mayor D.
FRANCISCO CABRERA respectivamente, llevan la firma de todos
los integrantes de la COMISION al final de cada uno de los

' quince capitulos que integran el Informe Final.

¥ - Ejemplares 05,
’ niente General (

.

Para debida constancia de la finalizacidn de la tarea encomendada y de
la firma de los ejemplares del Informe Final, de acuerdo a lo expresado
precedentemente, los sefiores integrantes de la Comisién firman de con-
formidad al pie de la presente. \
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Vicealmirante General de Divisi6n Brigadier Mayor
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